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این کتاب از سایت سنت دانلود دریافت شده است. 
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مقوله‌های‌بنیان گذار انحر اف فکری معاصر ویراست یکم 


مض 
سب 


نویسنده: عبداللّه العجیری - فهد العجلان 
ترجمه: احمد معینی 


جح سم 7 مس 


سخنان آراسته 
تالیف: عبدالله العجیری - فهد العجلان 


ترجمه: احمد معینی 
ویراست نخست - تیر / سرطان ۱۳۹۹ 


۱۷۱/۸ 


مرکز مطالعات اسلامی بینش 


مقدمه مخ که و چم مرگ وی ی ره مگ اه سر اوه ایا رت وم ویو مس 1۰ 
(۱) قرآن برای ما کافی است هر ی ی و 3 
(۲) سنت را باید بر قرآن عرضه کرد ۳ 
(۲۳) همه سنت تشریعی نیست ۶ 


(۳) چگونه حدیث را بپذيريم» در حالی که تدوین آن با تاخیر انجام گرفته؟ .. ۸۰ 


(۵) این مسئله دلیل قطعی ندارد! و هه وم ی ۱۲ 
(۶) این مسئله اختلافی است ی ۱ 
(۷) عقل این را نمی‌پذیرد! ۱ 
(۸) این مخالف علم است کی ی هت ی ۳ ۱۱۰ 
)٩(‏ مصلحت مقدم بر نص است 3 
(۱۰) روح شریعت مهم است نه ظواهر ( 
(۱۱) قشری‌گرا نباشید! - 
(۱۲) مشغول شدن به آن‌چه مهم‌تر است ی ۲۱۱ 
(۱۳) دنیا تغییر کرده است ۵ ۱۱۱ 
(۱۴) بیشتر مردم این کار را می‌کنند ۱ 


۳ 


(۱۶) اسلام رجال دین ندارد 3 
(۱۷) حفظ می‌کنند و نمی‌فهمند ی اب ی ۵ ۲ 
(۱۸) آزادی مقدم بر پیاده‌سازی شریعت است ی ی ۱۲۱ 
)۱٩(‏ اسلام به آزادی فرا می‌خواند کی دم ۲۱ 
(۲۰) الزام به احکام اسلامی به پدید آمدن نفاق می‌انجامد کاس ۱ 
(۲۱) هیچ‌کس حقیقت مطلق را در اختیار ندارد ۱ 
(۲۲) هر جا که عدالت باشد. شرع خداوند نیز همان است ۲۱۵ 
(۲۳) دین پاک است و سیاست. کثیف تا ام برد ی ای و سس ۱۲۱۲ 
(۲۴) نص مقدس است اما فهم ما مقدس نیست و ۱۱۲۱ 
(۲۵) شریعت بنابر فهم چه کسی؟ 1( 
(۲۶) شریعت نظامی سیاسی خاصی را نیاورده است ی ام ۲۲ 
(۲۷) سکولاریسم تنها راه حل است کت کی ی 10 
(۲۸) با انديشه باید به مصاف انديشه رفت ۵ 
(۲۹) آنان به ما اجازه می‌دهند. پس ما هم به آنان اجازه دهیم 1 
(۳۰) دین‌داری طبیعی کوک در وی ام ی ۳ 
(۳۱) این دین خواهان هم‌زیستی است ی ۱۰۱ 
(۳۲) اسلام میانه‌رو معتدل مک و وم و ۱۳۱۱۰ 


(۳۳( دین آن‌قدر سست نیست که نسبت به آن نگران باشید 


(۳۴) مردم قیّم و وصی نمی‌خواهند! و 
(۳۵) تو مسئول مردم نیستیء خلق را به خالق بسپار! و 
(۳۶) حذف‌گرا نباش ! 0( 
(۳۷) ترس از هر جدید ای ای تا یی ای یخ اکای ‏ ای تع ی نو 
(۳۸) رحمت پروردگار به دست بندگان نیست 1 
(۳۹) جایگزین چیست؟ ی 
(۴۰) جایگاه ایمان قلب است (دلت پاک باشد) ی 
۱۳۱۱ قاط گرا او نات مب یه کر فده انشت ار 


(۳ 


سخنان آراسته 


«وکدَِك جَعَلنا یل ی عَذرا شَیاطمن الانس این بوج بَعْضُهمْ ال بَْض 


محر مسر 


9 ره 6 را ره ص اص مس 1 4 4 وه و ۵ ماه 
ژخرف الْقَولِ غرورا ولو شاء رل ما فَعَلوه فَدرَهُمْ وا یَفْترون 4 


(و بدین‌گونه برای هر پیامبری دشمنی از شیاطین انس و جن برگماشتیم؛ برخی از آن‌ها به 
برخی دیگر برای فریب [ یکدیگر ]ً سخنان آراسته القا می‌کنند و اگر پروردگار تو 


می‌خواست چنین نمی‌کردند؛ پس آنان را با آن‌چه به دروغ می‌سازند واگذار) 


ابن عباس -رضی الله عنهما - می‌گوید: برخی از آنان سخن را برای برخی دیگر آراسته 


عکرمه شاگرد ابن عباس می‌گوید: یعنی آراسته ساختن باطل با سخن‌وری. 


الحمدلله و درود و سلام خدآوند بر پیامبر و برگزیده اش اما بعد. 


عرصة انديشه دیگر مانند گذشته مجالی ویژه برای گروهی از نخبگان نیست که در مراکز 
تسفیفاتی با باتگاههای آحبی و کتفراشن‌های سالینه با جلسانی شاص مظ رح شود:آمروزن 
مانند گذشته مفاهیم ادبی در قالب‌هایی فنی و اصطلاحات نامفهوم برای عموم مردم عرضه 
هه ی وهای ام و مک 
قدرت‌ها سعی می‌کنند تصورات و مفاهیم خود را از خلال آن عرضه کنند تا در پایان این 


اندیشه‌ها به مصرف کنندة نهایی برسد. 


شخص پیگیر در این شکی ندارد که انقلاب مفاهیم فکری معاصر به شکل اساسی با انقلاب 
قاطا معا ازثباط دافتهو آمروه هی فاترگدار استیاعی خر شبکه‌های 
ماهواره ای و شبکه‌های اجتماعی و روزنامه‌نگاری. از طریق ابزارها و روش‌های اثرگذار برای 
شکل‌دهی به تصورات عقیدتی و فقهی و ساختاری به رقابت با هم برخاسته‌اند. نتیجه آن که 
بخش قابل توجهی از وقت جوانان و مجالس آن‌ها را بلعیده و به تدریج اندیشه‌های فلسفی 
و مدرنیسم با همه تفاصیل و رویکردهای خود و پروژه‌های انتقادی با شخصیت‌های 
تاثیرگذارش و مباحث حقوقی و سیاسی و دیگر مفاهیم به دایرة توجه جوانان وارد شده و 


جای مهمی را در رم اولویت‌های آنان اشغال کرده است. 


با وسیع‌تر شدن دایرة جدل فکری و گسترش میدان‌های آن؛ به سادگی متوجه برخی 
گفته‌ها و ادعاها خواهی شد که همراه با این درگیری‌های فکری پی در پی تکرار می‌شود و 
در نتیجه - آگاهانه یا نا آگاهانه ‏ تبدیل به ابزاری برای استدلال در عرصة جدل و مناقشه 
شده است. این گفتارها به شکل‌های گوناگونی مطرح می‌شود اما در صورت تامل هم آن 
به بسته‌هایی خاص برم یگردد که سعی در تغییر اندیشه‌های موثر اصلی دارد. برای سهولت 
انتقال این اندیشه‌ها و جای گرفتن آن در ذهن مخاطبان. آن را در جمله‌ای خلاصه و مختصر 
جا می‌دهند که نظر به وضوح و مستقیم بودن پیام و سادگی استدلال موجود در آن» نوعی 
اطمینان را نسبت به درستی این‌گونه سخنان القا می‌کند که به آسانی مورد پذیرش قرار 


می‌گیرد. اما مشکل وقتی پیش می‌آید که این‌گونه سخنان حاوی معانی باطل یا مبهمی 
هستند که راه را برای عبور برخی از انحرافات فکری گوناگون باز می‌گذارند. 
این ادعاها همان چیزی است که آن را «سخنان بنیان‌گذار انحراف فکری معاصر» 


۱- گسترش و انتشار: این سخنان از گسترش بسیار وسیعی برخوردار است؛ نه تنها نزد 
کر ان له ای ام وهای تعهشوی سای 


۲ اخ ار: این عبارات کوتاه و مختصر است و بیشترین مفاهیم ممکن را در کلماتی اندک 
تتقل م ی کن» همه باعث می‌شود این سخنان به آسانی حفظ و رد و بدل گردد و به راحتی 


مه شود. 


۲تاکی قوف آب شاه ماه وهای ال بای ها مها رام سا 
و پافشاری بر روی مواضع نقل می‌شود. این باعث می‌شود صاحب آن گمان کند که حجتی 
قاطع در گفتگو ابیت در نتیحه تلاش چندانی برای بررسی درستي آن به خرج نمی دهد 9 


عقی. گهاندمی کنده که قرت انن شخی.ار داش انس خشمف.ضی کیرد و شود تیاه 


استدلال و درستی‌سنجی ندارد]. 


۴ وضوح: این سخنان معانی واضح و مستقیمی را نمایندگی می‌کند که پیچیدگی ندارد و 
این می‌تواند توضیحی باشد بر تاثیر شدید و انتشار وسیع آن. این ویژگی باعث می‌شود به 
سادگی بتوان از آن در بحث و جدل‌های فکری بهره برد و هنگام نیاز به حجت‌اوری از آن 


یاری خواست. 


۵ اجمال و کل ی گویی: این سخنان باطل محضی را عرضه نمی کند که همه بر رد آن متفق 
از حق مورد پذیرش عبور می‌دهد و همین باعث می‌شود مردم بدون دقت و بدون در نظر 


خللاصه آن که: نخی که دانه‌های این سخنان را با همه تفاوت‌هایش و دوری و نزدیکی‌اش از 
حق یک‌جا می گرداند: تاثیر کلی آن به همراه آنتاتین عبارت و وضوح حجت و عرضه‌اش در 
قالبی آسان و همه فهم و مختصر است که بسیاری اوقات به تولید اندیشه‌هایی در برخورد با 


با دقت در این ادعاها دانسته می‌شود که مجال این سخنان گوناگون است و تاثیر منفی آن 
نیز متنوع است: 

۱-به بازی گرفتن منابع و روش‌های استدلال. 

۲-رد یا انکار برخی از اصول و احکام محکم شرعی. 

۳ پذیرش مفاهیم معاصری که در برخورد با قطعیات شریعت است و چه بسا دلیل‌تراشی 
برای آن. 

۴ کوچک شمردن پای‌بندی به احکام شریعت و ایجاد شک در کمال آن یا تضعیف یقین 


مک فک کي تاه اه ی اه هه هیا هر اه نیرت 
تا هیام تص بط سل انا در و کی هو ای از اف 
و بلکه احساسی دروغین برحق بودن در هنگام گناه و خطا را به او می‌دهد که این شاید از 


خود کناه بدتر باشد. زیر ارتکاب گناه امری طبیعی زین و «(هر بنی‌آدمی بسیار خطاکار 


۷ 


خطاکاران. توبه کاران‌اند». 


مصیبت هنگامی است که جهت‌نمای ایمانی مسلمان از کار بیفتد و احساس نکند که در دام 
هوای نفس افاده و گناه را کوچک شمارد و با بازسازی آن چه رخ داده. خود را همچنان در 
دايرة حق بداند که این در مسیر تصحیح و درمان و توبه مانع ایجاد می کند و همین است که 
یکی از جوانب خطر را در این گونه ادعاها آشکار می‌سازد و نشان می‌دهد که جنس شبهه 
خطرناک‌تر از جنس شهوت است؛ زیرا انسان از شهوت حرام توبه می‌کند. اما توب صاحب 


1 شت | 9 


مسئله وقتی سخت‌تر می‌شود که شبهه و شهوت هم‌دست شده و شخص شهوت‌ها و دل‌خواه 
هو با فک سای ام ام نی ات اهاز ی اه ان 
بارگرداند و شخص بتواند امیال شخصی خود را از خواسته‌های وحی تشخیص دهد و بحث 
و گفتگوی علمی بتواند درد شبهه را درمان کند. بدون این مکاشفة ایمانی بحث و جدل 


علمی نیز کاری بیهوده و بلکه توهین به علم است و غالبا به هدف مورد نظر نمی‌رسد. 


چرا که استدلال علمی همیشه و در همه حال سودمند نمی‌افتد و قرآن این قضیه را در 


وکا تک کردهاسته 


1 


هِ 
2 1 2 ۳ 


(قل هو للَذین منوا دی وشفاء والذین لایُْمنُوَ في آذانهم وف وَهُو لیم عمّی 
باون من مان بَعید) [فصلت: ۴۴ 

(بگو اين [کتاب] برای کسانی که ایمان آورده‌اند هدایت و درمانی است و کسانی که ایمان 
نمی‌آورند در گوش‌هایشان سنگینی است و قرآن برایشان نامفهوم است و [گوپی] آنان را از 
جایی دور ندا می‌دهند). 

و در جای دیگری می‌فرماید: 


نت من الْرآن ما هُو شفاء وَرَخمَة نیازید الّالمین آلاً خسازا) [الاسراء: ۸۲] 


(و ما آن‌چه برای مومنان ماية درمان و رحمت است از قرآن نازل می‌کنیم ولی ستمگران را 


جز زیان نمی‌افزاید). 


و می‌فرماید: 


۶هرء 


(وِذا ما نرث شووةً فمنهم من یقول یم ادثة هذ 


2 هَذ 


وم بَشتَبشون (۱۳۴) وامّا الذین في قلوبهم مَرَض فرَادنهْم رجْسّا الی رجَمهم ومَاتوا وم 


کافکون) [التوبة: ۰۱۲۴ ۱۲۵] 


1 


(و چون سوره‌ای نازل شود از میان آنان کسی است که می‌گوید اين [سوره | ایمان کدام‌یک 
اک فا کنایی که آنمان آیتخدا انیا قاس فانتی نان شدای 


این به سبب هوا و هوس آنان است که باعث می‌شود از حق سود نبرند بلکه حتی علوم قرآن 
و راهنمایی‌های آن نزد آنان به جای آن که سلاحی باشد برای اظهار حق و دعوت به سوی 
آن. به نردبانی تبدیل می‌شود برای رسیدن به خواسته‌های بی‌ارزش نفسانی. 

درک تیه رای شیک نساب یه مانتم الاتات یمام سل درفرع 
تفصیلی شریعت و کشانده نشدن آن به اصول اسلام یاری می‌رساند. صفای درون و روی 
آوردن زیبا به وحی ضمانتی بوده برای نلغزیدن به سمت انحراف در اصول. برای همین 
خواهی دید که منشا اختلاف در فروع تفصیلی غالبا اجتهادی است که اجر دارد؛ اما هر گاه 
دوک ورن هقی ی او وه ارام شم وهی زاین قتمرام ی 


از پس پردة آن چه انديشه خوانده می‌شود در حال دسیسه است و این همان چیزی است که 


وحی به شکلی قاطع اعلام کرده: 
فان لَم یشتجییوا لك فاغلَم أمَا یعون أَهوَاءمُم) [قصص: ۵۰] 


(پس اگر تو را اجابت نکردند بدان که تنها از هوس‌های خود پیروی می‌کنند). 


۳ 


از آن‌جایی که این سخنان تا حد زیادی به سک خاصی از استدلال ساده و مستقیم متکی 
است. تاثیری قوی بر اقشار مختلف جامعه می‌گذارد؛ زیرا همه قادر به درک اصل استدلال 
هستند هرچند در فهم ریزه کاری‌های آن متفاوت‌اند. این نوع استدلال تاثیری عمیق دارد 
اما با تكية آن بر سادگی و مستقیم بودن و دوری از توضیح و ترکیب و پیچیدگی باعث می‌شود 
شخص دچار اشتباهات بسیار شود؛ به معنای دیگر در مخاطب تاثیر می‌گذارد بدون آن که 
متوجه نقطه ضعف آن شود و اين یکی از ویژگی‌های عموم سخنانی است که قرار است به 
بررسی‌شان بپردازیم؛ این سخنان به استدلال‌های آسان و واضح و مستقیم استناد می‌کند و 
در نتیجه با موفقیت در قشر وسیعی از مردم تأثیر می‌گذارد اما در مورد دقت استدلال و 
دی ان تیال رما وهی فان تسس وتا ره فریته سر 


به عدم مراعات دقت در استدلال می‌انجامد. 


فرایند کشف مغالطه‌های موجود در شماری از سخنان فاسد کار سختی نیست. اما نیازمند 
سطحی از دقت نظر و عدم عجله و در اختیار داشتن شماری از ابزار نقد است که صاحبش 
را قادر به دست گذاشتن بر مواضع اشکال سازد. اکنون به عنوان مثال به بیان برخی از این 


ادوات می‌پردازیم: 


خود مقداری حق و مقداری باطل را یک‌جا داشته باشد؛ بنابراین پذیرش یک‌بارة آن صحیح 


نیست و رد آن نیز صحیح نیست. بلکه موضع صحیح در برخورد با این‌گونه سخنان 


۱۵ 


درخواست شرح و تفصیل است که به درک مواضع حق و باطل در سخن می‌انجامد و به 


سنجش صحیح و گرفتن موضعی صحیح‌تر در برابر آن منجر می‌شود. 


۲ شکستن هیبت سخنان مشهور و منتشر: برخی از سخنان به سبب شهرت و وسعت 
انتشار نوعی قدرت غیر حقیقی یافته‌اند و توسط مردم پذیرفته شده‌اند و همین به ضعف 
توانایی نقد نزد برخی از مردم انجامیده و در برابر فشار آن سر فرو آورده‌اند. آنان گمان 
می‌کنند انتشار این سخن در عرصه‌ای گسترده نشان از درست بودن آن است. حال آن که 
عاقل می‌داند مجرد گسترش و شهرت. معیار حق و باطل نیست بلکه معیار حقیقی ادله و 


براهینی است که یک سخن بر آن بنا شده است. 


۳ از میان برداشتن شکوه و جلال لفظی: پاره‌ای از سخنان از شیرینی لفظی برخوردار 
است؛ سجع لطیف. ارائة اندیشه در قالب شعر و ضرب المثل و بیان زیبا باعث می‌شود برخی 
از مردم به درست بودن آن مایل شوند و چنان که در حدیث آمده «پاره‌ای از بیان‌ها همچون 
ار ها و کر زا وک انم ی 


با آن به جدیت رفتار کنیم بسیاری اوقات به مجرد اين بررسی جدی. وجه اشتباه آن آشکار 


_- 


می کردد. 


۴-توجه به مقدمه‌های فاسد: گاه برخی عبارات بر مقدمه‌هایی نادرست بنا زیت 6 انیت و در 
می‌مانند و با پذیرفتن مقدمات سخن به مناقشهةه خود آن می‌پردازند. این باعث می‌شود وجه 


1 


حقیقی اشکال در یک مقوله پنهان بماند يا باعث می‌شود آن سخن را بنابر استدلالی باطل 
رد کند و یا بخشی از آن را به سبب صحیح دانستن آن مقدمات بپذیرد. اما دقت کامل در 
محاکمة یک مقوله مستلزم آن است که هم مقدمات آن و هم الفاظ خود مقوله و معانی‌ اش و 


نتایج و آثار آن مورد بررسی قرار گیرد. 


۵ آزاد شدن از زندان یک مقوله: چینش یک مقوله شاید صاحبش را ملزم کند که پا آن را 
بیذیرد و یا ردش کند و این موضع ممکن انتت در مورد پاره‌ ای از سخنان صحیح باشد. اما 
در مورد گروه دیگری از مقوله‌ها تبدیل به تله شود. لازم نیست موضع صحیح محدود به این 
سویا آن سو باشد بلکه امکان دارد در موضع سومی باشد که این مقوله وانمود کند وجود 
ندارد. این مشکل بزرگی است که بسیاری از مردم در برابر بسیاری از دوگانه‌ها و سه‌گانه‌ها و 
چهارگانه‌هایی که برخی از مقوله‌ها آن را به کرسی می‌نشانند» به درستی درک نمی کنند. 
لازم تیشت که سخن درست صرفا در یکی از گزینه‌های پیشنهاد شده باشد 9 این مستلزم 


ا کصی اا ان سا رت 


۶ توجه به سیاقی که یک مقوله در آن قرار دارد: بسیاری از عبارات و سخنان به خودی 
خود صحیح‌اند اما مشکل وقنی پیش می‌آید که در سیاقی خاص مورد سوء استفاده قرار 
کارتکی اک صشی جود رسای پاسال ک کیش سای رظان انیس زونه نو 
چینش يا معنای سخن بلکه از ترکیب آن در سیاقی خاص حاصل می‌شود. خداوند رحمت 


کندغلی -رضی الله غنه را که متوجه وجه اشکال در سکن وا رج شد کم گفتتد: رحکم 


۱۷ 


باطل گفته می‌شود. « 


-۷درک لوازم و عواقب سخن: اشکال برخی از سخنان و مقوله‌ها تنها وقتی آشکار 
می‌شود که لوازم مترتب بر آن و نتیجه‌ای که از آن حاصل می‌شود مورد ملاحظه قرار گیرد. 
برخی از سخنان صاحب خود را به یک دومینوی فکری وارد می‌کند و می‌بیند که مقتضای 
پذیرش آن سخن, پذیرش لوازم آن است و آن لوازم نیز اورا به لوازم دیگر می‌رساند و به همین 
شکل تا جایی می‌رود که از حق و ارزش‌های حق دور می‌شود و ثوابت شریعت را زیر پا 
می‌گذارد؛ امری که در آغاز مورد نظر نبود. یکی از ابزار کشف سستی بسیاری از سخنان 
فاسد ملاحظهٌ آن چیزی است که در صورت ادامه و پذیرش لوازم یک سخن و رفتن به پایان 
منطقی آن حاصل می‌شود. 
۸ در نظر داشتن طبیعت مرجعیت حاکم: برخی از سخنان عبارت از قالب‌هایی کلی 
است که می‌توان انواع محتوای حنی متناقض را در آن جا داد. خود قالب قابل نقد شرعی 
تاک تیان نمی کف راشای قالش فا کر تس م نو 
قضیه شبیه به لیوانی است که می‌توان در آن دوغ ریخت يا شراب بنابراین مشکل از لیوان 
اب کف ی ات تیاو ان اس مان ورن ماش 
تفصیلی محکوم به مرجعیتی است که تعیین می‌کند چه چیز در آن ريخته شود یا از آن بیرون 


انداخته شود. ممکن است کسی عبارت صحیحی را بگوید اما به سبب مرجعیتی که 


۱۸ 


وه ای اما ارو هه خاک 
بنابراین در نظر داشتن طبیعت مرجعیتی که قرار است دربارة بسیاری از مقوله‌ها حکم صادر 


کند به کشف وجه فساد پنهان در آن می‌انجامد. 


٩‏ توجه به اصول مرکزی اندیشه‌ها: مقوله‌های منحرف بسیاری اوقات نوع بیان و عبارات 
تدش ای هه دک تکوم تم مت ها بش ای ای 
اصل و اساس فکری. به شناخت و درک مقوله‌ها یاری می‌رساند حتی اگر پوست عوض کند 


پا در قالب‌های گوناگون ظاهر شود. 


۰ باز کردن یک انديشه و باز گرداندن آن به اصل نخست: چهرة واقعی برخی از 
بخش را به اصولش باز گردانیم؛ در این حالت وجه فساد مقوله با ملاحظة فساد اصولش 


۱ کشف اصول فاسد پنهان: گاه در داخل این مقوله‌ها امور فاسدی پنهان است که در 
آغاز به چشم نمی‌آید بلکه نیازمند نظر و تدقیق بیشتر است و کشف این موارد پنهان باعث 
آشکار شدن جوانب خلل و اشکال در آن می‌شود. همچنان که برخی از اين پوشیده‌ها حتی 
برای خود گوینده آشکار نیست و برای همین باید توجه داشت که آن چه باعث می‌شود برخی 
از مقوله‌ها توسط عده‌ای پذیرفته شود صرفا به سبب داده‌های معرفتی متعلق به آن نیست 
بلکه گاه پوشیده‌هایی خارج از معرفت در پذیرش يا عدم پذیرش برخی سخنان تاثیرگذار 


۳ 


است؛ عواملی مانند تکب حسد. تعصب و محبت مال و جاه و دیگر موارد که همه تحت 


عنوان «هوای نفس» جا می گیرند. 


مقوله‌های ناصحیح بررسی خواهیم کرد. 


قصدمان از آن‌چه گفتیم کم شمردن استدلال‌های آسان و مستقیم نیست. زیرا قدرت حجت 
و درستی آن مستلزم این نیست که پیچیده و سخت و برای بیشتر مردم غیر قابل فهم باشد. 
بلکه غالب براهین قرآنی از این نوع است؛ استدلال‌هایش قوی و در عین حال آسان و برای 
عموم مردم قابل فهم است و ممکن است مردم بنابر تفاوت‌شان در علم و ایمان از این 
کت هدیا باق و اهاط بو کت کی اشت ریات 
و قابل فهم بودن آن مانعی شود در برابر دیدن اشتباهات و مغالطه‌های موجود در آن و 


ایدة این کتاب نیز از همین جاسرچشمه گرفته آشست و سعی دارد تعدادی از این مقوله‌ها ر 
تک هی فان هسانش باه اسان میت ورس ی افتکالاف . 
بپردازد و هر مقوله‌ای را به صورت جدا معاینه کرده مضامین آن را به زیر ذره‌بین تحلیل ببرد 


و حق و باطل را از آن جدا سازد تا معانی صحیح را تایید و محل اشکال و ابهام و فساد را در 


آن عیان گرداند. 


کر متفه ان مقولات هرقف بارس میا نی که رفن هر متوله و اقب عطای ۱ 
آشکار می‌سازد و همچنین ارائة دلیل برای سخن خود و بیان لوازم فاسد هر مقوله اکتفا 


خواهیم کرد. 


تلاشی که ما کرده‌ایم به پی‌گیری این سخنان و جمع‌آوری آن و ترکیب موارد مشابه با یکدیگر 
و چشم‌پوشی از برخی موارد به سود مقولةٌ شبیه به آن بوده است. اما در نهایت به طبیعت 
حال این تلاش قابل پیشرفت و ویرایش است و این چیزی است که از خوانندگان گرامی 


قابل ملاحظه است که همة مقوله‌های بررسی شده در این کتاب مربوط به جریان تفریطی و 
سهل‌انگار در آمرشریجت آست: و مقولدهاق جریان افراطن محالتارا که به وی خلو و 
زیاده‌روی دعوت می‌دهد در این کتاب نگنجانده ایم زیر بررسی و معالجة این انحراف متفاوت 
از انحراف تفریطی است. در نتیجه مناسب ندیدیم که هر دو را در یک کتاب قرار دهیم. از 
سوی دیگر یک روش برای بررسی هر دو مورد مناسب نیست و چه بسا به یاری خداوند در 


آینده در کتابی مستقل به مقوله‌های بنیان گذار غلو معاصر نیز بپردازیم. 


از الله متعال یاری و موفقیت و رای صحیح خواهانیم و از هرگونه پیشنهاد و تصحیح 
خوانندگان گرامی نیز به گرمی استقبال می‌کنیم و سپاس‌گزار آنان خواهیم بود. همین طور 


از همة برادران گرامی که نسخة پیش از چاپ را مورد تدقیق قرار دادند و ما را از ملاحظات و 


۳ 


پیشتهادات اروت من خوه یی فمت اند کمال شک را دارم هشال لاش نان 


را ارج نهد و آن‌ها را از اجر خود محروم نگرداند. 


والله المستعان ولا حول ولا قوة الا بالله. 


۳۲ 


(۱) قرآن برای ما کافی است 


این شبهه در سخن کسانی دیده می‌شود که قرآن را به عنوان تنها منبع حجت‌آوری و 
استدلال مطرح می‌کنند و اگر برای حکمی شرعی به سنت نبوی استدلال کنی این جمله را 
به سویت پرتاب خواهند کرد. آنان مدعی‌اند قرآن -بدون هیچ منبع دیگری -برای برپا داشتن 
هقی کافی اف اتکی اتکی ارم ردق ی اوه ای فان کته 
جمله: 

(وترناعیِك الکتاب نیا لک شي:) [النحل: ]۸٩‏ 

(و این کتاب را که روشن‌گر هر چیزی است بر تو نازل کردیم) 

يا این سخن پروردگار متعال که: 

ما فرَظتّا فی الکتاب من شیء) [الانعام: ۳۸] 

(ما هیچ چیزی را در کتاب (لوح محفوظ) فروگذار نکرده ایم). 

با دقت در این مقوله و حتی در الفاظ آن متوجه خواهی شد که پیامبر صلی الله علیه وسلم 
- نیز آن را بر زبان آورده! البته به عنوان یک پیش‌بینی و مُجعزة نبوی برای بیان انحراف 
کت اسآ وانی اقه ری اه غیت ات شک که سام ای له و 
«کسی از شما را نيابم که بر اریکة خود تکیه زده و امری از اوامر من يا چیزی از آن چه نهی 


۳۳ 


کرده‌ام به او می‌رسد. سپس می‌گوید: نمی‌دانم» هر چه را که در کتاب خدا بود پیروی 
مج کقه ای ان ی ان تفای که اهر وکا اس هی و 
دانستن مقام پیامبر صلی الله علیه وسلم. اما با وجود دردی که این سخن در دل مومن ایجاد 
می‌کند» از سوی دیگر با وقوع اين انحراف چنان که پیامبرمان - صلی الله علیه وسلم - بیان 


داشته بود بیش‌تر به صدقی نبوت ایشان پی می‌برد. 
ادراک سه حقیقت شرعی در رفع اشکالی که این شبهه مطرح کرده یاری می‌رساند: 


حقبقت نخست: قرآن کریم حجت است و سنت نبوی نیز حجت است. چراکه هر دو 
وحی‌اند و این همان چیزی است که رسول الله صلی الله علیه وسلم در روایت دیگری از 
حدیث پیشین بیان کرده‌اند. آن‌جا که می‌فرمایند: «چه بسا مردی در حالی که بر اريکة خود 
تکیه داده است. حدیث من به او می‌رسد پس می‌گوید: میان ما و شما [داور] کتاب خداست. 
پس هر آن‌چه را در آن حلال یافتیم حلال می‌شماریم و هر آن چه را در آن حرام یافتیم حرام 


و 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی 9 ابن ماجه 9 احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیثی حسن است. آلبانی آن ر 
داند. 
صحیح می 
۳۳ 


گردانده است»." پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم دلیل آن که تحریم او همانند تحریم خداوند 
است را در روایتی دیگر بیان کرده فرموده است: «آگاه باشید که به من کتاب و مانند آن داده 
شده است. آگاه باشید که قرآن و به همراهش مانند آن به من داده شده است. آگاه باشید 
که نزدیک است مردی بر اريكة خود لم داده بگوید: قرآن برایتان کافی است. هر چه در آن 


حلال یافتید حلال بدانید و هر چه در آن حرام یافتید حرام بدانید».۲ 


بنابراین هر آنچه پیامبر خدا -صلی الله علیه وسلم ‏ حرام قرار داده مانند آن است که در قرآن 
حرام شده باشد بر این اساس که سخنان پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم -همانند قرآن وحی 


منزل زیر همانطور که قرآن بر ایشان نازل شده» سنت نیز به ایشان خاده دم انستت: 
از جمله دلایل آن» سخن الله متعال در قرآن است که می‌فرماید: 
[وما بطق عن ای (۳) ان هُو الا خی بُوخی) [النجم: ۰۳ ۴] 


(و از سر هوس سخن نمی‌گوید (۳) این سخن به‌جز وحیی که وحی می‌شود نیست). 


۱ به روایت ترمذی؛ وی می‌گوید: این حدیثی است حسن و غریب از این وجه. البانی آن را صحیح 
می‌داند. 
۲ به روایت ابوداوود 9 احمد. آلبانی آن ر صحیح می‌داند. 

۳۲۵ 


این دلیلی است واضح بر آن که هر چه از پیامبر صلی الله علیه وسلم - صادر می‌شود وحی 


از اعتراضات عجیب و غریب به این استدلال این است که می‌گویند: منظور اين آیه این 


بر آنان نیز صدق می کند. 
مهم: 


تفاوت اول در انگیزه این سخن است. انگیزهة شا از این ادعا» مخاصماةً سنت 9 رد ان 
س د تال که ام ان کر وی یریس انیم دانشن ان انا رنه 


۳۶ 


تفاوت دوم در طبیعت این تفسیر است؛ زیرا عموم کسانی که اين (وْمَا بطق عن الْهَوّی) 
را به قرآن تفسیر کرده‌اند. اشاره کرده‌اند که این قسمتی از معنای آیه است می‌شود نه آن که 
قصد منحصر دانستن این معنی به قرآن را داشته باشند. بنابراین اختلاف مورد نظر اختلاف 
تنوع" است نه تضاد. مانند اختلاف مفسران در تفسیر لفظ «صراط» در سورة فاتحه. آنجا نیز 
رای مفسر مبنی بر ترجیح یک معنا بر دیگر معانی» بر قرائن و انگیزه‌هایی است مخالف 
انگیزة شماء بنابراین با وجود مرجوح بودن این تفسیر و مخالفت آن با سخن بسیاری از 
مفسران هرگز برای سلب حجیت از سنت به کار نمی‌آید زیرا همه علمای امت از زمان پیامبر 
.صلی الله علیه وسلم تا آمروز بر حجت بود سنت اتفاق نظر دارند و بر این که سنت در تقریر 


تکام شرع مغتیر و این ترش ات کمخر ا دام به فیک قاط آشکار توافت خد: 


قیقت دوم: الله متعال در قرآن تاکید نموده که آن‌چه بر پیامبر - صلی الله علیه وسلم - 
نازل شده تنها قرآن نیست. بلکه همراه با قرآن چیزی دیگری نیز نازل شده که از آن به نام 


«حکمت» یاد شده است. الله تعالی می‌فرماید: 


۱ اختلاف تنوع به اختلافی می‌گویند که در آن اقوال گوناگون همه در یک آن درست باشند و منافی هم 
نباشند» مانند اختلاف مفسران در تفسیر «صراط مستقیم» که برخی آن را قرآن دانسته‌اند و برخی اسلام 
۳۷ 


(وأنول ال علَیك الکتاب وَالجكُمة وِعَلَمَّ ما لَم تن تلم وکان فصْلْ الله عََیِكَ عظیما؛ 


آالشسیاه ۱۱۲۱۲۳ 

(و الله کتاب و حکمت را بر تو نازل کرد و آن‌چه را نمی‌دانستی به تو آموخت و فضل الله 
همواره بر تو بزرگ بود). 

و می‌فرماید: 

لد من ال غلی المومِین ا بعَت فیهم زشولا من آنشیهم یثلو علیهم آیاته ویرک 
وتاب وَالْحكُمَة ون انوا من بل آفي ضْلال مبین) [آل عمران : ۱۶۴ 

(به یقین الله بر مومنان منت نهاد [ که | پیامبری از خودشان در میان آنان برانگیخت تا آیات 
خود را بر ایشان بخواند و پاکشان گرداند و کتاب و حکمت به آنان بیاموزد» حال آن که قطعا 
وی در گمراهی آشکاری بودند). 

و همچنین می‌فرماید: 

(وَاذ کر ما یثلی في بیوَکْنَ من آیات اللّه وَالْحکُمَة) [الاحزاب: ۳۴] 

(و آن‌چه را که از آیات الله و حکمت در خانه‌های شما خوانده می‌شود را یاد کنید). 

شا ادن ان خن تسا دای الله غه سل تا زان کم کنات محکمت ایست ه ای کیت 


عین قران نیست زیر بر قران عطف شده و مقتضای آن مغایرت است و چیزی نیست جز 


۳/۸ 


سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - چرا که هر چه پیامبر - صلی الله علیه وسلم - به مردم 
ابلاغ کرده خالی از دو حالت نیست: یا از کلام الله است (کتاب) و یا چیزی از کلام خود 


حقیقت سوم: آن‌چه در قران کریم مبنی بر امر به پای‌بندی به سنت پیامبر -صلی الله علیه 


وسلم - آمده است که نمونه‌های آن بسیار زیاد است و نشان گر دلالت قطعی و موکد بر حجت 


ای نگونه دسته‌بندی کرد؛ 

۱) امر صریح به وجوب اطاعت از پیامبر صلی الله علیه وسلم: 

الله متعال می‌فرماید: 

(فْل أَطیغواً له ارو فان تلو فان ال لا یُحبْ الکافرینَ) [ آل عمران: ۳۲] 

(بگو الله و پیامبر را اطاعت کنید؛ پس اگررو ی گردان شدند قطعا الله کافران را دوست ندارد) 
و باز می‌فرماید: 

(وَقیمُواالسْلاة وَاوا ار وطیغوا سول لک ترحَمُون) [النور: ۵۶] 


(و نماز را برپا دارید و زکات را بدهید و پیامبر را فرمان برید تا مورد رحمت قرار گیرید) 


۳۹ 


و می‌فرماید: 

(وماآزسلئا من ژشول الا لْطاع یادن لِّ) [النساء: ۶۴] 

(و ما هیچ پیامبری را نفرستادیم مگر آن که به توفیق الهی از او اطاعت کنند) 
و همچنین الله عزوجل می‌فرماید: 


(وما کم الیشول فَحْدوة وم تام عثه فانتهوا وَاقو اهب ال دید العقاب) [الحشر: 


۷ 


(و تفه مارا انشا داد ام زا یک هه ها رانا ودافت با داسف وان 


لها خن شادین که همانا الله پشت کیش سک): 

۲) بیان این که اطاعت از پیامبر صلی الله علیه وسلم. از اطاعت خداوند است: 
الله تعالی می‌فرماید: 

من پُطع الشول فَقَذ آطاع اللة من تولّی ما ازسلنات علیهم حفیظٌا) [النساء: ۸۰] 


(هر کس از پیامبر اطاعت کند در حقیقت الله را اطاعت کرده و هر کس روی‌گردان شود ما 


تورا بر آنان نگهبان نفرستاده ایم). 


۳) بیان اجر اطاعت از پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ و پاداش آن در آخرت: 


پروردگار متعال می‌فرماید: 


(فل یا یا النّاس انّي رشول اللّه کم جمیعا الَذي له لك السَمَاواتِ والاض لاله الا هو 


هِ 


عِ ۳ ۳ 
۶ 9 مرف 12 ب ] ار رز و ی که ی 1 عم و ار مح] ای اه ع او اه 
تین تفت کایکوا نله فلع اه الق یی قالله وان یه لک 


َهْتَدون) [الاعراف: ۱۵۸] 


(بگو ای مردم من پیامبر الله به سوی همة شما هستم. همان [خدایی] که فرمان‌روایی 
آسمان‌ها و زمین از آن اوست. هیچ معبودی [ر حق] جز او نیست که زنده می کند 9 
می‌میراند. پس به الله و فرستادة او که پیامبر درس نخوانده‌ای است که به الله و کلمات او 


ایمان دارد ایمان آورید؛ امید که هدایت شوید). 
و می‌فرماید: 


ژالذین تبون الرْسول الب الامّیَ اي دوه مَکُنوبَا دهم في الوا والانجیل ۳ 


العفژوف ولهاهم عن نکر وبجل هم لیات وبحرم علیهم الْبایت ویطغ عنم ضرف 


هِ هِ 
ع م2 معَه لك 


والالال اي کات علیهم فاذین آمثواً به وَعَرروة وَنصووة افو لور الَذِي آنزل مَعَة 


هُمْ المْفلِحَونَ) [ الاعراف: ۱۵۷] 


۳ 
5 | ۶ 
2 


(همان کسانی که از این رسول پیامبر درس نخوانده که [نام] اورا نزد خود در توارات و انجیل 


کار ناپسند باز می‌دارد و برای آنان چیزهای پاکیزه را حلال و چیزهای ناپاک را حرام 


۳۱ 


قی کردانتتق ار آدفش اانان فا وستنهاتشی ۱ کقی انشان ففهه است بر ذار خی کساتی 
که به آو ایمان آوردند و بزرگش داشتند و یاری‌اش کردند و نوری را که با او نازل شده انتت 


و همچنین می‌فرماید: 
بل شنیه اللهومن طع الله وس هی له سای بهرم‌فن نها ییاه انیت فیما 
ود لور العظیم) [النساء: ۱۳] 


که از زير [درختان و کاخ‌های] آن نهرها روان است؛ در آن جاودانه‌اند و این همان کامیابی 
و می‌فرماید: 
(فل ان نم تحبُون ال قابوني بُخببَکم الله وَیفیز لکم وم واللة غفوژ رَحیم) [آل 
عمران: ۳۱] 


(بگو اگر الله را دوست دارید از من پیروی کنید تا الله دوستتان بدارد و گناهان شمارا بر شما 


۵ 


۴ بیان وعید و تهدید برای کسی که از امر پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ سریبچی 


کند: 
الله تعالی می‌فرماید: 
فیدر ادن یحَالِفُوَ عن آمره آن تَصيبهم فثنة َو بصيَهُم داب آلیخ) [النور: ۶۳] 


(پس کسانی که از فرمان او سرپیچی می‌کنند بترسند که مبادا بلایی بدیشان رسد یا به 
عذابی دردناک گرفتار شوند) 
و می‌فرماید: 


من یقص اللَة وَرسوله وَیتعك خُدوده له تازا خالذا فیها؛ [النساء: ۱۴] 


(و هر کس از الله و پیامبر او نافرمانی کند و از حدود مقر او تجاوز نماید وی را در آتشی در 


آورد که جاودانه در آن خواهد ماند) 
و باز می‌فرماید: 


(ومن یشاقق الرْشول من بَغد ما تبیّن لة الهذی وَیتیخ غیر پیل المومِینَ وله ما تولی 


ه ام تا ه ۱۳۱۵ 
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(و هرکس پس از آن که راه هدایت برای او آشکار شد با پیامبر به مخالفت برخیزد و [راهی] 
غیر راه مومنان در پیش گیرد وی را بدانچه روی خود را بدان سو کرده واگذاریم و به دوزخش 
کشانیم و چه بازگشتگاه بدی است) 

و می‌فرماید: 

یَْمَیْذ یود الذین گفروا وَعصوا الرَشول لو تموّی بهم الاض ولا یکتْمُونَ ال حدیتا) [ النساء: 


۴۲ 


(آن روز کسانی که کفر ورزیده اند و از پیامبر نافرمانی کرده‌اند آرزو می‌کنند که ای کاش با 
خاک یکسان می‌شدند و از الله هیچ سخنی را پوشیده نمی‌توانند داشت) 
و همچنین می‌فرماید: 


ان الذینَ یُحَادُوَ ال وَرسُولَة لك في الادلین) [المجادلة: ۲۰] 


ء 


(در حقیقت کسانی که با الله و پیامبر او به دشمنی برمی‌خیزند در [زمرة] زبونان خواهند 
بود). 

۵) نفی هرگونه اختیار از مومنان هنگام صدور حکمی از سوی رسول الله صلی الله 
علیه وسلم: 

الله متعال می‌فرماید: 


۳۴ 


1 هِ اُ ۹ 


(وما کا لمَنِ ولا مُوْمتَة ذا قصی ال وَرَسوله 


2 


| 


9 2 ‌ 3 
ن یکون لهُمْ الحَيَرةٌ من آمرهم) 


[الحزاب: ۳۶] 


(و هیچ مرد و زن مومنی را نرسد که چون الله و پیامبرش به کاری فرمان دهند برای آنان در 


۶ بیان آن‌ که شخص رو یگردان از سنت پیامبر در نفاق واقع شده: 
الله تعالی می‌فرماید: 


(وذ۱ قیل له تال الی ما آنزل ال ای الشول رات این بَضُون عنك صدودٌا) 


[النساء: ۶۱] 


(و چون به آنان گفته شود به سوی آن‌چه الله نازل کرده و به سوی پیامبر بیایید. منافقان را 


می‌بینی که از تو سخت روی برمی‌تابند). 
۷) حرمت پیشی گرفتن از پیامبر صلی الله علیه وسلم: 
الله متعال می‌فرماید: 


(يا یا الذین منوا لانقدمُوا یی يد الله وروله ونوا له ان له هی علیم) [ الحجرات: 


۱ 


۲۵ 


(ای کسانی که ایمان آورده‌ايد در برابر الله و پیامبرش [در هیچ کاری]ٌ پیشی مجویید و از 


الله پروا بدارید که الله شنوای داناست). 
۸) آمر به عرضه کردن اختلافات به پیامبر صلی الله علیه وسلم: 
الله عزوجل می‌فرماید: 


(قٍن تنازغثم في شيء قرو ای اه وارشول ان کنشم ویو باه ام الاخر) [النساه: 


۵۹ 


(پسهرگاه ذر آمرض اختلاف نظر یافتید اگر به الله و آخرت ایمان دارید آن رانه | کتاپ] الله 


و [سنت] پیامبر [ او عرضه بدارید). 

8 امر به اقتدای پیامبر صلی الله علیه وسلم: 

الله متعال فرموده است: 

فد کان کم في زشول له َو حسته لمَن کان برجُو ال وَاْيوم الاخر) [الأحزاب: ۲۱] 


(قطعا برای شما در [ اقتدا به | رسول الله سرمشقی نیکوست برای آن کس که به الله و آخرت 


امید دارد) 


۳۶ 


فَمو بالّه وله النّبيٌ لام الْذي ون باه ماه ابو کم تَهْتدُون) [الاعراف: 


۱۱۵۸ 


(یی وه تلا فرشتاده او آن پیامیر دس تاشوانده ای کذیه الله و کلساتار انسای داه یماد 


بیاورید و او را پیروی کنید. امید که هدایت شوید). 


ان نها مخفا قطعی را وربا فا یگنشت شام ضایر لاله 
وسلم - بود. بنابراین هر کس واقعا به قرآن باور دارد راهی جز پیروی از سنت پیامبر - صلی 
ی سار تست ها کای سوت طافی شاف اه 


فیک لسکا بو ام در فران نوتاه وه که انم اطاغت: ار اطاعت فاونه اس 


را فا ی و تا اتاعت کم 
۱ 
ای وم هی کی دزی مس هرس مامت زج تفت 


اسم پیامبر .صلی الله علیه وسلم -برای اطاعت آورده شود؟ در مورد اقتدا به پیامبر نیز همان 


چیزی گفته می‌شود که دربارة اطاعت از او گفته شد. 


دلالت عقلی: 


۳۷ 


اینجا سه مسیر عقلی وجود دارد که ضرورتا دال بر وحی بودن و مستدل بودن سنت است و 


اي ن‌که نمی‌توان به بهانة کافی بودن قرآن از آن بی‌نیاز شد: 
مسیر نخست: 


امکان‌پذیر نبودن بریا داشتن دین بدون در نظر گرفتن سنت بیامبر صلی الله علیه 


وسلم: 


این مناقشة عقلی یکی از نخستین استدلال‌هایی بود که در رد شبهة مدعیان اکتفای به قرآن 
منت کفت هر ان ای هی ها در کناب شاد هداس ماه اس سا کین 
است و در آن قرائت با صدای بلند نیست؟» سپس نماز و زکات و دیگر موارد را برايش شمرد؛ 
تسین کف ایا اهاز تشر هه کتات نات ای * کات دنه زو سک زو 


وم موه ۲ ش م ی کند».۱ 


۱ به روایت آجری در «الشریعة» (۱/ ۴۱۶) و ابن بطة در «الابانة» (۱/ ۲۳۵). 
۳۸ 


کی کی اه او اه سامت کرش ای ان الا یت 
تلیتتالان از اعکاه قظفی شیرم‌تاتوان است, تکام کههنم مسلمای کر مور آن اعتلافت 


ندارد» اما بیان و توصیح آن در سنت افتم انحی 0 


شاید این‌جا کسی بگوید: اين آمون از جمله متواتر عملی نزد امت است. بنابراین باید 


آن را بذیرفت. ۱ 


می‌گوییم: این استدلال در حقیقت رد سخن مدعی آن است؛ او فراموش کرده که ادعایش 
بنا بر محدود ساختن حجیت بر قرآن بود و اگر به متواتر عملی استناد کند از احتجاج به قرآن 
عبور کرده و با عبور از «محدود شدن به قرآن» در حقیقت اعتراف کرده که ادعایش باطل 


آن که بگوید: این چیزی است که از پیامبر ءصلی الله علیه وسلم -دریافت شده زیرا دین جز 


از طریق ایشان گرفته نمی‌شود. به او گفته می‌شود: هر چه از طریق پیامبر -صلی الله علیه 


۱ این استدلال برخی از منکران سنت است که برخی از احکام شرعی را به عنوان متواتر عملی می‌پذبرند. 
اما گروهی دیگر از منکران سنت همین را نیز قبول ندارند و این نشان می‌دهد انکار سنت به چه اختلاف 
بزرگی می‌انجامد و باید در انتظار گروه‌های گوناگونی از این منکران بود که یکدیگر را تکفیر کرده و گمراه 
خواهند پنداشت. (مترجم) 


۳۹ 


وسلم - دریافت شده از دو حالت خارج نیست: یا از کلام الله است که از قرآن نقل کرده یا از 
سخن و سنت خود ایشان و تا وقتی که اين احکام عملی متواتر در قرآن نیست الزاما از سنت 


مسیر دوم: 


سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ بهترین یاری‌رسان برای فهم کتاب الله است زیرا پیامبر 
۳۷ الله علیه وسلم - آگاه‌ترین انسان‌ها به سخن پروردگار اش و یکی از نقش‌های مهم 


ایشان بیان معانی قرآن است. چنان که الله تعالی می‌فرماید: 
(وآترلتا لك الذْکَر ین اس ما تلهم وَلعَلمییفکرونَ) [النحل: ۳۴] 


(و این قرآن را به‌سوی تو نازل کردیم تا برای مردم آن‌چه را به‌سوی ایشان نازل شده است 
امام احمد در «آصول السنة» می‌گوید: «سنت نزد ما همان آثار پیامبر - صلی الله علیه وسلم 


است و سنت قرآن را تفسیر م ی کند».۱ عبدالرحمن بن مهدی می‌گوید: «شخص به حدیت 


۱ شرح آصول اعتقاد آهل السنة والجماعة للالکاتی (۱/ ۱۷۵). 
۷۰ 


بیش از خوردن و نوشیدن نیازمند است» و می‌گوید: «حدیث قرآن را تفسیر می کند».۲ از 
زیباترین آثار نقل شده که تاکیدی است بر این معنی» سخنی است که ایوب سختیانی نقل 
کرده است که مردی به مطرف بن الشخیر ‏ که از بزرگان تابعین است ‏ گفت: جز قرآن چیزی 
به ما نگویید. مطرف گفت: «به خدا سوگند چیزی را جایگزین قرآن نمی‌خواهیم؛ اما 


استت ا سا اه که سا هی این ات۳ 


بنابراین پیرو سنت بیش از دیگران نسبت به فهم مراد و مقصود پروردگار در کتابش آگاه است 


زیر از دروازة درست به فهم قرآن وارد شد 9 از کسی که به قرآن آگاه‌تر است انوم پیامبر 


صلی الله علیه وسلم ] آن را خواسته است. 
متیر و ): 


تکارت الززما قظا بط و ایام ف اف تن اللهغلیه ساو یت اافهه که از 


سه وجه به طعن در خود قران منجر می‌شود: 


وجه نت" ن؟* 


۱ الکفاية في علم الرواية للخطیب البغدادي (۱۶). 
۲ جامع بیان العلم وقضله لاین عبد‌الیر (۱۱۹۳/۲). 
۳۹ 


پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ به اموری پرداخته و مواردی را ذکر کرده که در قران نیست. 
زیرا به تواتر از ایشان - صلی الله علیه وسلم - روایت شده که دربارة آمور غیبی مربوط به 
گذشته و آینده و حال سخر گفته و همچنیر تشریعات و احکام بسیاری را بنیان نهاده ات 


کته کنياشی کل گرای ۱ کاف ی فاتتال ابا ای اتراختوارد رفن رامس سای نله 


افو تفت کیب | راشای اعد اسان دای مان تیا کف 


برای تاکید بر این مسئله تنها یک مثال را ذکر می‌کنیم که در قرآن به آن اشاره شده است تا 
مخالفان ما وقوع چنین موردی را منکر نشوند. به تواتر ثابت شده که مسلمانان در آغاز کار 
نمازهایشان را به سوی بیت المقدس ادا می‌کردند تا آن که پروردگار متعال امر نمودند تا 


برای نماز رو به کعبه کنند. الله تعالی می‌فرماید: 


(قَذ تری تَقلبِ وجُهك في السّمّاء فثوَلیثك قبلة تزضاها فول وَجْهَك شطر المَجد الحَرام 


وحَیِتٌ ما کنم فولو وجُومَکُمْ شطرة) [البقرة: ۱۴۴] 


(ما [به هر سوأً گردانیدن رویت در آسمان را به خوبی می‌بینیم» پس [باش تا] تو را به قبله‌ای 
که بدان خشنود شوی برگردانیم» پس روی خود را به‌سوی مسجدالحرام کن و هر جا بودید 


روی خود را به سوی آن بگردانید). 


۳۲ 


سوال این است: پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم و یاران ایشان بر چه اساسی به سوی بیت 


المقدس نماز می خواندند؟ حال آن که آیه‌ای در قرآن نیست که به قبله‌ای پیش از کعبه اشاره 


کند تا این آیه. یه قبلی را نسخ کند. 


این دلیل به شکل صریحی دال بر این است که هر آن‌چه در سنت وارد شده از جمله تشریعات 


و هرکس از ایشان اطاعت کند از الله اطاعت کرده است: 
وجه دوم: 


اگر پیروی از سنت واجب نبود و پیرو آن [چنان که این گروه می‌گویند]ً گمراه بود. بی‌شک 
باید در قرآن به این مورد اشاره شده بود تا مردم دین خود را بشناسند؛ اما چنین چیزی را در 
قرآن نمی‌بينیم و بلکه برعکس» در قرآن امر به پیروی از پیامبر -صلی الله علیه وسلم -و بیان 
فضل و برکت آن آمده و این که خیر دنیا و آخرت بر این پیروی مترتب است و نسبت به کسی 
کل دنت از این پیروی بکشد وعید شدید آمده است. صحابة پیامبر - صلی الله علیه وسلم - 
که این دین را به ما رسانده‌اند در امر تشریع و قانون‌گذاری به سنت استناد کرده‌اند و به 


فص تم فا نات ییاونان آمتشای نم داش آنی وست سعخ تست 


۳۳ 


معنایش این است که شریعت برای مردم روشن نبوده و حق برایشان اشکار نشده بلکه باعث 


کراه وس کشتکین آنامسندة ۱ 


وجه سوم: 


از الزامات خطرناکی که شناعت و زشتی این ادعا را آشکار می‌سازد این است که در حقیقت 
این ادعا حتی خود پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - را نیز از دایرة مخاطبان این ادعا خارج 
یبا هریش اه فو اسان هدر مان نی ضلی له نوی ون 
پیامبر صلی الله علیه وسلم - امری را خطاب به او بیان می‌فرمود که نص آن در قرآن نیست؛ 
ات میس هی ی ای کناب و اس ها ایهم 
یک صحنه برای تصور زشتی این سخن کافی است. چرا که حاوی سوء ادب در برابر پیامبر - 
صلی الله علیه وسلم و معصیت و سرپیچی اوست و همچنین در بر دارندة یک تناقض بزرگ 
است؛ چطور ممکن است کسی که معترف به پیامبری اوست امرش را رد کند؟ پیش‌تر بیان 


کردیم که لازمة رد امر پیامبر ایراد وارد کردن در رسالت وپیامبری اوست و اعتراف این مدعی 


۱ حال آن که منکران سنت از پیروی سنت به نام «شرک» و پیروی شیطان یاد می‌کنند و آن‌قدر این پیروی 
را بد می‌دانند که بیشتر سخن‌شان دربارة نکوهش و جرم پنداشتن پیروی پیامبر صلی الله علیه وسلم 
۴۴ 


به پیامبری ایشان - صلی الله علیه وسلم - ادعایی است که چنین رفتارهایی آن را تکذیب 


کیق: 


کی که تن شش و اذکار مس کید تقایل اخانی لها تسش زرا 
برای همین می‌بینیم که انکار سنت مدخلی است برای بسیاری از آنان که از طریق آن به 
انکار برخی از احکام قرآن یا ترک کامل اسلام می‌انجامد؛ زیرا این سخن در حقیقت منافی 
ریواصت سومان ای اهلد 


وسلم ‏ می‌انجامد و نفاق و شورش کامل بر دین را تقویت می کند. 


اکتوی تایه اسکالی یاقی مس مان فس‌خ نا ولا به انم سخی الله معا بط 


هب سنتت؟ 

(وترّلتا عیِك الکتاب تنیاا کل شيء) [النحل: ]۸٩‏ 

(و این کتاب را که روشن‌گر هر چیزی است بر تو نازل کردیم) 
و این سخن پروردگار متعال که می‌فرماید: 

ما فرظتا في الکتاب من شیء) [الانعام: ۱۳۸ 


(ما هیچ چیزی را در کتاب (لوح محفوظ) فروگذار نکرده ایم). 


۳۵ 


اه وف اه و اف یا ی ی ور 
ن از سیر ریراجران بیان 9( 


پاسخ: همه دلایلی که پیش‌تر آوردیم و نشان گر لزوم استناد به سنت نبوی است معانی محکم 
و قاطع است و بر این اساس باید برای جمع بین دلایل شریعت تلاش کرد نه آن که ادلة شرع 
و آیات قرآن را به هم کوبید و در برابر هم قرار داد. بر اين اساس. باید به مراد و منظور پروردگار 
از اين‌که قرآن «روشن گر و بیان‌گر همه چیز» است. رسید. با درک این معنی» اشکالی که از 
این فهم فاسد به وجود آمده نیز حل خواهد شد. منظور آیه این است که قرآن بیان‌گر و 
روشن‌گر همة اموری است که مسلمان در دین خود به آن نیازمند است و اين برای هر 
خوانندة قرآن و کسانی که به طبیعت قضایای مطرح شده در قرآن آگاه اند امری بدیهی است 
و امکان ندارد از این آیه فهمیده شود که همه چیز در قرآن آمده است از جمله موارد متعلق 
به علوم فیزیک یا شیمی يا زیست‌شناسی. بدیهی است که چنین فهمی باطل است. بنابراین 
مراد پروردگار از «روشن گر بودن قرآن» بیان گر بودن آن در مورد همه چیزهایی است که 


فلا تفر افو کت با ای فا خمته ات 


۰ 


از سوی دیگر دایرة «بیان امور دینی» توسط قران وسیع‌تر از آن چیزی است که این گروه 


۳۶ 


داخل در پیروی از قرآن است] و اين یکی از روش‌های بیان احکام توسط قرآن است یعنی با 
اشاره به ادلة معتبری که پیش‌تر خود قرآن تبیینش کرده است از جمله سنت پیامبر صلی 


الله علیه وسلم. 

اما ای خرن پروزدگاز متعال که 

ما فرَظنا في الکتاب من شیء) [الانعام: ۱۳۸ 
(ما هیچ چیزی را در کتاب فروگذار نکردهایم) 
معنای این آیه را می‌توان از سیاق آن فهمید: 


[_ 3 رن ۶ 7 ۳ 
22 : ژ ه ۰ م2 ع 2 و که ] ٩‏ ۰ ه یگ 9 
وم من دابَّة في الازض ولا طایر بَطیر بجَناحیه الا مَم امثالکم ما فرّطنا في الکتاب من شيء 


تم الی زنهم بخشزون) [النعام: ۳۸] 


به بیان دیگر: همه چیز در قرآن بیان شده و ارجاع به سنت نیز بخشی از بیان قرآنی است. (مترجم) 
۴۷ 


(و هیچ جنبنده‌ای در زمین نیست و نه هیچ پرنده‌ای که با دو بال خود پرواز می‌کند مگر 
آن‌که آن‌ها [نیزأً گروه‌هایی مانند شما هستند. ما هیچ چیزی را در کتاب (لوح محفوظ) 


فروگذار نکرده‌ایم؛ سپس [همه] به سوی پروردگارشان محشور خواهند گردید). 


تیا ای ار مخ هی کته کی ار ای در ای هفرس با کهآ یط 
است. چنان که تعداد زیادی از اهل تفسیر بیان کرده‌اند. و با فرض آن که منظور قرآن باشد - 
چنان که برخی از اهل تفسیر گفته‌اندباز همانند آیة پیشین معنا و تفسیر می‌شود که قرآن 
شا کر هه ی از اموون» ازست وا را پاک تک اشعه مگ ان کهتادلات اش سانش 


کم هل ما اوه کسام تسا هو ار مین و ارت 


خلاصه چیزی که هیچ مسلمانی نباید دربارة آن اختلاف کند این است که سنت پیامبر - 


رهش وی مان رماع مق انیت و اعهام 


اهل اسلام بر این امر منعقد شده. بنابراین کسی که مخالف این مسئله باشد مورد وعید و 


تهدید این سخن پروردگار متعال است که فرموده اند: 


(ومّن یُشاقق الرَشول من بَعد ما تبیّن له الهُدّی ویب غیر شبیل المُوْمنِینَ توله ما تولی 


ها ی نت۱۱۵ 


۳۸ 


(و هر کس پس از آن که راه هدایت برا او آشکار شد با پیامبر به مخالفت برخیزد و [راهی] غیر 
راه مومنان در پیش گیرد وی را بدان‌چه روی خود را بدان سو کرده واگذاریم و به ذوزخش 


کفانت هو هه با زکشتگاه نی است): 


۳۹ 


(۲) سنت را باید بر قرآن عرضه کرد 


شروط خاصی قرار می‌دهد از جمله ضرورت عرضه کردن سنت بر قرآن و اطمینان از عدم 
مخالفت حدیث با قرآن؛ به این شکل که اگر موافق قرآن بود پذیرفته شود و اگر مخالف آن 


بود رد شود. 


ممکن است طرفداران این نگاه به برخی از احادیث هم استناد کنند از جمله: «حدیث از 
زبان من منتشر خواهد شد. پس هرگاه آن چه موافق قرآن بود به شما رسید. آن از سوی من 
است و اگر آن چه مخالف قرآن بود به شما رسید. آن از من نیست». یا حدیث: «من چیزی را 
ال تم کی کر رسمه رشق این لیاسو چیری رآ شراشیی کروان مک 
آن چه خداوند در کتابش حرام گردانده». برخی نیز در این نگاه به اندازه‌ ای زیاده‌روی م ی کند 
که کارشان به رد همه سنت می کشد و مدعی می‌شوند که تنها قرآن حجت است و اگر سنت 
فن ات بو که تم بمحاز ل رت ییحی روک شاه ور 
مردود است. البته ما این‌جا به مناقشة این نگاه افراطی نخواهیم پرداخت زیرا در بررسی 
مقولة پیشین به بیان موضع‌مان دربارة رد کامل سنت پرداختیم بلکه این‌جا به بررسی سخنان 


کساتی نمی پردازيم که به رد احادیتی می پرذازفن که آن زامخالف قران کریم تصووی کتتق: 


اما درباره احادیثی که در این زمینه وارد شده. چنان است که علامه احمد شاکر می‌گوید: 


۸۳ 


آمده که همه موضوع (ساختگی) یا به شدت ضعیف است تا جایی که هیچ یک از اين 
احادیث برای استدلال یا استشهاد مناسب نیست». ۱ بنابراین در این باب هیچ حدیثی وجود 
ندارد که بشود برای این شبهه به آن استدلال کرد بلکه هرچه در این معنا وارد شده همه از 


جهت سند مشکل دارد. 


از سوی دیگر ائمه متوجه ایرادی که در متن این احادیث وجود دارد نیز شده اند و به نقد متن 
آن همت گمارده اند. امام ابن حزم پس از سخن مفصل در بیان ضعف و عدم صحت این 
روایات. به نشانه‌ای ظریف در بطلان معنای آن اشاره کرده می‌گوید: «اولین حدیثی که به 
قرآن عرضه می کنیم همین حدیثی است که شما آورده اید؛ اما می‌بینیم که قرآن مخالف این 


(ما آقاء ال عَلّی رَسْوله من َفل الفْبی و له ویلرشول وَلْذي ری وَالْیََامُی والْمَسَاکین وان 
السبیا کی لا یکُون ذولَة بَْنَ الکفنیا یک وم تام الکشول فُحْدُوة وَمّا تهَاکُمْ عَله فانتَهُوا 


انوا له ان له دید العقاب) [الحشر: ۷] 


۱ الرسالة للشافعي بتحقیق آحمد شاکر (۲۲۴). 
۵۱ 


(آن‌چه الله از [دارایی ] ساکنان آن قریه‌ها عاید پیامبرش گردانید از آن الله و از آن پیامبر [او] 
و متعلق به خویشاوندان نزدیک [وی] و یتیمان و بینوایان و در راه ماندگان است تا میان 
ثروتمندان شما دست به دست نگردد و آن چه را پیامبر [او] به شما داد آن را بگیرید و از آن چه 
شمارا باز داشت. باز ایستید و تقوای الله را پیشه سازید که همانا الله سخت کیفر است) 

و می‌فرماید: 

من بطع الرَسول فقَذ آطاع اللّه وَمّن توَلّی فمَا آَسلتاك عَلَیهمْ حفیظا) [النساء: ۸۰] 

(و هر کس از پیامبر فرمان برد در حقیقت الله را فرمان برده و هرکس روی گردان شود ما تو را 
بر ایشان نگهبان نفرستاده ایم) 

و می‌فرماید: 


(ات آنر لا الَیْكَ الکتاب بالَحق لِتخکم ین الناس بما راك اللَةْ ولا تکن للْحَایْنینَ خصیما) 


[النساء: ۱۰۵] 


۸۵۲ 


(ما این کتاب را به حق بر تو نازل کردیم تا میان مردم به [موجب] آن‌چه الله به تو آموخته 


داوری کنی و زنهار جانب‌دار خیانت کاران مباش)».! 


او به امر مطلق به اطاعت از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - در قرآن استدلال کرده بی‌آنکه 
چنین شرطی در آن آمده باشد و این ر دلیل فساد و بطلان این شرط ذکر کرده. همین 
استدلال را امام بیهقی به شکلی مختصرتر و واضح‌تر آورده آن‌جا که می‌گوید: «حدیثی که 
دربارة عرضة حدیث به قرآن وارد شده باطل است و صحیح نیست و خود. خودش را باطل 
می‌کند زیرا در قرآن هیچ چیزی نیست که دال بر عرضة حدیث بر قرآن باشد».۲ که این امری 
پس اساسا حدیثی صحیح در این معنا وجود ندارد و دلالت قرآن نیز کاملا ناقض و برعکس 
آن یعنی دال بر لزوم طاعت پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ و پیروی مطلق از ایشان است 


بدون آن که چنین شرطی را آورده باشد. 


۱ الاحکام فی آصول الحکام (۲/ ۷۹). 


۲ مفتاح الجنة في الاجتجاج بالسنة للسيوطي (۰)۱۰ وأحاله علی المدخل الصغیر. 
۵۳ 


هنگام بررسی مقوله مقدم بودن قرآن بر سنت. خواهیم دید که این مقوله ممکن است 


دو معنا داشته باشد: 


امر نخست: رد حدیث به مجرد نیامدن حکم یا معنای آن در قرآن کریم که تفسیرگر «معنای 
تتفا تم ری است کین مسایی مه مه اطع یی قایان تسشن سکیم 
حقیقت به معنای رد سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - و معتبر ندانستن آن است به اين 
معنا که هر چه از احکام به شکل مستقل در سنت آمده باشد به سبب نیامدن آن در قرآن 
مردود است و هر آن‌چه در قرآن آمده و در سنت هم آمده همان ورودش در قرآن کافی بوده و 
ذکر دوباره اش در سنت فایده‌ای ندارد» حال آن که ادلةٌ وحی به شکل مفصل فساد لازمة 


چنین قولی را بیان کرده‌اند و در مقولة پیشین به آن پرداختیم. 


امر دوم: رد حدیث به سبب تعارض با آن‌چه در قرآن آمده است که در این حالت قرآن را بر 


سکوت قرآن از آن حکم. 


خنین تطا ری (کردا فا سای ماخ یکی اتعاتها ندال رصم ضشت خویت ایس 
ان که مان پا هه اک وهی قوف نی مق متالو تست 
با قرآن کریم یا احادیث صحبح یا عقل صریح یا واقع است به طوری که به هیچ شکلی نتوان 
بین آن جمع بست و توافق ایجاد کرد؛ اما اگر امکان جمع بستن و توافق وجود داشت از روی 
جمع بین ادله چنین می‌کنند و اگر امکانش نبود دلیل قوی‌تر را مقدم می‌دارند. 


و( 


مسئله اینجا چنان که می‌بینید به نوعی موازنه و مقایسة میان ادله برای انتخاب قوی‌ترین آن 
برمی‌گردد که روشی علمی و منضبط است؛ علما در این مواقع فورا دست به ترجیح نمی‌زنند 
بلکه در آغاز سعی در جمع میان نصوص بنابر روش‌های پذیرفته شده می‌زنند که در نتیجه 
همه نصوص مورد عمل قرار گیرد اما اگر نیاز به ترجیح بود به ترتیب و بر حسب قدرت و 
ثبوت نصوص و بر حسب شناخت نص متقدم و متاخر دست به این کار می‌زنند. بنابراین هر 
کته ایب ی شک هی نوو وت کتا ی مایت و کدا مک ها 
متقدم را منسوخ و متاخر را ناسخ می‌دانند و در صورت وجود قرائن این وجه را مقدم 
می‌دارند. در صورت تحقیق مشخص می‌شود که این کار نیز یکی از روش‌های جمع بین 


اما اگر نصی صحیح بود و نص دیگر ضعیف. صحیح را بر ضعیف ترجیح می‌دهند و اگر قوت 
دو نص مانند هم نبود قوی‌تر را مقدم می‌دارند و اگر هر دو در یک اندازه از صحت بودند در 
جستجوی قرائنی برمی‌ایند که یکی را بر دیگری ترجیح دهد و اگر عالم قرینه‌ای در اختیار 


به تفصیل دربارة آن سخن گفته‌اند و خواننده را در جریان روش‌های جمع بین نصوص و 
قواعدی قرار می‌دهد که بر اساس آن حدیثی بر حدیث دیگر از نظر ثبوت يا از منظر دلالت؛ 


ترجیح داده می‌شود. 


۵۸ 


آن چه واجب است به آن باور داشت این است که حدیث اگر ورود آن از پیامبر ‏ صلی الله علیه 
وسلم - ثابت و محکم باشد وقوع تعارض میان آن و قرآن غیر ممکن است؛ زیرا هر دو وحیی 
از سوی پروردگار متعال است و در نتیجه امکان تعارض میان دو وحی امکان ندارد. در این 
حالت اگر تعارضی به نظر آید با بیان وجه جمع میان آن دو بر طرف می‌شود و هیچ مثالی 
وجود ندارد که در آن حدیثی ثابت از پیامبر صلی الله علیه وسلم - در تعارض با مسئله‌ای 


این باب می‌گوید: 


«من در کار عموم کسانی که حدیث صحیح را بدون آن که حدیث صحیح دیگری ناسخ آن یا 
تفسیرگر یا تبین گر اشتباه راوی‌اش باشد رد کرده‌اند دقت کردم و متوجه شدم که اشتباه 
صرفا از سوی رد کنندة حدیت رخ داده اگرچه برای رد آن به ظاهر قرآن استناد کرده باشد و 
اشتباهش از دو جهت بوده است: يا از ظاهر حدیث برداشتی کرده که چنان نیست و سپس 
ردش کرده. که در واقع ظاهر حدیث در بر دارندة آن معنای مردود نبوده. یا ظاهری که وی 


ظاهر حدیث پنداشته حق است اما دلیلی که به سبب آن با حدیث مخالفت کرده در حقیقت 


۱ جواب الاعتراضات المصرية علی الفتیا الحموية (۵۸). 
۵۶ 


با دقت در معنای سخن سابق درخواهی یافت که این مورد خاص به موضع‌گیری دربارة 
ما رت ها فا مه من اش یوم ادا کارت 
زیرا تعارض ادلة صحیح با یکدیگر غیر ممکن است چرا که ممکن نیست دو دلیل صحیح در 
خی و فان شون سل کر و وهای کرش ی گس کیرخ 
و بر او واجب است که این تعارض را با روشی صحیح و ساختارمند دفع نماید؛ روشی که هم 
ثبوت خود دلیل را مراعات کند و هم معنی آن را؛ به این معنا که میان دو دلیل که یکی معتبر 
است و دیگری غیر قابل اعتبار و یکی ثابت است و دیگری غیر ثابت ادعای تعارض نکند. 
همین‌طور میان دو دلیل ثابتی که می‌شود بین آن دو جمع بست و توافق ایجاد کرد اما اگر 
[جمع ممکن نبود]ً و لازم شد یکی از دو دلیل بر دیگری ترجیح داده شود در این صورت 


بدون شک یکی از آن‌ها ایرادی دارد. 


اما شاید گفته شود: این رفتار یعنی رد احادیث به سبب مخالفت آن با ظواهر قرآن از 


صحابه وارد شده است از جمله: 


وله اه ام لین »عانشه برض الله یا مب ان روف نت باه 


شتا ها ری اخافیت نها ی شش داشت ای کقهیا یت نم 


عمر -رضی الله عنهما-یعنی حدیث «میت به سبب گریة خانوادهاش بر وی عذاب می‌شود) 


گفت: «خداوند ابوعبدالرحمان را رحمت کند؛ چیزی را شنیده اما به درستی به خاطر 


تیوه اسف تیوه کفررشول اللفت‌ضلی له غلیه وس ان کتارشا ریک 


۸۵۷ 


و در روایت دیگری فرمود: «اما رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ فرموده ی خداوند به 
سبب گرية خانوادة کافر برای او بر عذایش خواهد افزود». و فرمود: «قرآن برایتان بس ات 
که: (ولا تزز ور وژز آَخرَی) (و هیچ گناه‌کاری گناه دیگری را بر دوش نمی گیرد) [ الانعام: 


۱ ۴ 


و چنان که از عمر -رضی الله عنه ‏ روایت شده که حدیث فاطمه بنت قیس -رضی الله عنها 
را که پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ برای وی حق خانه و نفقه قائل نشده بود را رد کرد و 
فرمود: «کتاب الله و سنت رسول الله صلی الله علیه وسلم -را برای سخن زنی که نمی‌دانیم 
به یاد دارد یا فراموش کرده ترک نمی‌کنیم. الله عزوجل می‌فرماید: (لاتُحْرِجُوهُن من تِن 
ولا یج لا آن باتین بفاحشة مین (آنان را از خانه‌هایشان بیرون نکنید و بیرون نروند 


مر آن که منکب کار زشت آشکازی شده باشید )| الطا۱ای :۲۱۱۱ 


۱ به روایت مسلم. 
۲ مره علیه. 


۳ به روایت مسلم. 
۸۸ 


مورد نت" ۰ 


ین مثال‌ها با آن‌چه قبلا بیان شد یعنی لزوم جمع بین ادله و موازنهمیان آن‌ه و ٍعمال همة 
ادله در صورت امکان يا ترجیح در صورت عدم امکان؛ بر اساس قواعد معتبر هیچ تضادی 
تام هنن ای الب عص ا شا اس اسان هن فیس ای رت 
و موازنة میان آن‌ها و مقدم داشتن دلیلی که آن را قوی‌تر می‌داند مجال و اجازه دارد و هرگز 
درست نیست که این نمونه‌ها را به عنوان دلیلی برای رد سریع و آسان احادیث به کار برد بلکه 
تاتقی تا داش کت کی آادهای علی دق اه شک که یی آشفاهی ات 
کی که هلت ای دز مره انس باو تهابش و مود عم وتان خی 21 
عنهما) سر بزند و این اجتهاد می‌تواند صحیح باشد و می‌تواند درست نباشد و داور ما در 


پذیرش هر اجتهاد ادله و استدلال است. 
یز 


چیزی که موجب این استدراک شده ترجیح روایتی بر روایت دیگر است. شخص شستدرک 
(قراین مقال ام الموسنین عایشه و آمیرآلبوشین عمو زضتی الله عتهما نظرئن بر این انست 
که وی لفظ پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم را بهتر دانسته و به یاد دارد و در نقل راوی شک 
می‌کند که این از استدراک عمر و عايشه -رضی الله عنهما-واضح است. بنابراین این مثال‌ها 
از مجرد توهم تعارض میان حدیث و قرآن سرچشمه نگرفته بلکه قرآن به عنوان شاهدی بر 
خطای صحابی در نقل حدیث و این گمان که شخص مستدرک روایت را بهتر به یاد دارد؛ 


۸ 


هِ 
3 


آورده شده است مانند استدلال عايشه به آية (ولا تزز وازرة ور خری! (و هیچ گناه کاری گناه 


دیگری را بر دوش نمی‌گیرد) [ الأنعام: ۴ ۱۶] همراه با روایت خود ایشان از حدیث و استدلال 
لا آن این بقاجشّة مين (آنان را از 


عمر به آية الا تَحرِجُوهُنّ من بُیْوتَهنْ ولا یخن | 


خانه‌هایشان بیرون نکنید و بیرون نروند مگر آن که مرتکب کار زشت اشکاری شده باشند) 


[ الطلاق: ۱ 


با این وجود اگر قضیه صرفا توهم اشتباه بودن روایت در برابر آیه بوده در ساية آن‌چه قبلا 
اشکالی وجود نداشت و شک در این نب نیست که عمر و عايشه رضی الله عنهما از سروران 
علم‌اند که اجتهادشان در این باب معتبر است و در مسئله‌ای نظر داده‌اند که اهلیت آن را 


دارند» بنابراین درست نیست که هر نااهلی خود را بر آنان قیاس گیرد. 
مورد سوم: 


کال هاو مار ات انشا شا کدی ای اف رو ارت ی لت 
- این نبود که در پذیرش حدیثی که از پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - به آنان رسیده توقف 
کنند تا از عدم مخالفت آن [با قرآن یا دیگر احادیث]ً اطمینان یابند. بلکه روش همیشگی و 
اصلی آنان عمل به سنت پیامبر صلی الله علیه وسلم و گردن نهادن فوری در برابر آن بود. 
بنابراین وجود چند مورد اندک که بیان گر توقف آنان در پذیرش برخی احادیث به سبب وجود 
گماه خلت ایا آوت ‏ اصا 


۶. 


از سوی دیگر میان توقف در پذیرش برخی احادیث به سبب وجود یک مورد راجح و قوی. با 
وجوب عرضه سنت به قرآن به شکل مطلق و در همة موارد و سپس توقف در پذیرش سنت تا 
اطمینان از عدم مخالفت آن با قرآن تفاوت واضح است؛ زیرا حقیقت این امر تضعیف سنت 
پیامبر - صلی الله علیه وسلم - و پایین آوردن آن از مرتبة شايستة آن است که منجر به رد 
احادیث با وجود ضعیف‌ترین گمان می‌شود. در این حالت احادیث از این در امان نخواهند 
بود که هر کس به جستجوی کوچک‌ترین دلالت قرآنی [ولو ضعیف و بعید]ٌ در رد احادیث 


صحیح بپردازد. 


خلاصةه سخن این که این قضیه از جملة «نقد متون» و «جمع و ترجیح» بین ادله است که 
دارای روش و منهجیتی منضبط است. منهجیتی که مورد توجه صحابه و علمای امت پس از 
آنان بوده. آنان به مجرد دل‌خواه یا به محض کوچک‌ترین شک و شبهه‌ای احادیث و آثار را رد 
نمی کردند بلکه از روی اعتبارات علمی دقیقی که ممکن است در آن به رای صحیح دست 


یافته‌اند» یا اشتباه کرده باشند. 


هی اه مهو اش آنعلما میهف یی وا وتات قق ای شاه ناما 
۵ نو | رم توت شم ابا ات | هاش یی آهاو ر زو که رش یت 


_- 


هی توید: 


اگر عالم به آن‌چه از برخی صحابه و تابعین با دقت نظر اندازد متوجه خواهد شد که حدیث 
صحیح درست بوده است و آن که روایت شخص راوی را خطا دانسته در اشتباه بوده اگرچه 


۶۱ 


وی شخصی جلیل القدر بوده و اشتباهش به چشم نمی‌آید و برای اجتهادش پاداش می‌برد. 
حال اگر این حال بزرگان صحابه و تابعین باشد پس چگونه است حال کسانی از متاخرین که 
اخباررا با تکذیب راوی و ادعای تحریف نص از سوی اورد می‌کند؟ بهترین گمانی که می‌شود 
دربارة مومن و عالم آنان برد اين است که وی در ادعای خطا دانستن آن‌چه راویان مورد 
ییات یروا فان کدیاستهاسعظا سم پاش وان ای بای رای ۴ 
کرده مورد بخشش است و برای کاری که از روی حسن نیت و از روی علم و تلاش انجام داده 
اجر می‌برد. اما اینکه رای و تاویل او را بر مقتضا و معنای نص ترجیح دهیم چنین چیزی 


ظلم و حرام است و رد سخنی که از پیامبر به ما رسیده از روی رای دیگری و تاویل اوست». 


وی در جای دیگری می‌گوید: 


«ندیده ایم که کسی از صحابه يا تابعین با وجود فضل عقلی و علمی و ایمان‌شان حدیثی 


صحیح را رد کنند یا آن را به سبب مخالفت با قرآن - بنا بر فهم خود پا به سبب مخالفت با 


معقول یا قیاس ‏ بر خلاف مقتضایش تاویل کنند مگر آن که قول صحیح موافق با حدیث و 


۱ جواب الاعتراضات المصرية علی الفتیا الحموية (۵۷). 
۶ 


کسانی بوده که پیرو حدیث بوده اند» چه رسد به کسانی که پس از آنان آمده اند ؟! 9 این از 


بنابراین به‌طور خلاصه: اجتهاداتی که از برخی از صحابه و تابعین و مجتهدان امت در رد 


برخی از احادیث به سبب مخالفت آن با ظاهر قرآن رخ داده در حدودی معین است که در 
آن محل اشکال که باعث شده دلالت قرآن بز برخی) احادیث مقدم دانسته شود به این شکا 
واضح رز 


نخست: این اجتهاد بر اساس یک خاستگاه شرعی است که در پی دفع تعارض و ترجیح 


دوم: کسانی که این اجتهاد را کرده‌اند اهلیت آن را داشته و از ابزار لازم برای اجتهاد و نظر 


شرعی برخوردارند. 


سوم: این اجتهاد به مواضع معین و بسیار محدودی ارتباط دارد که ممکن است در آن اشکال 


خاش موه فا سایی فک اضان کی کی سا مت فاص 


۱ همان (۷۶). 
۶ 


الله علیه وسلم -پذیرفته نشود یا بخ بخش بزرگین از آن کنار کذاشته شوق نا استدلال ند سنت در 


ابواب و مجال‌های خاصی محدود شود. 


بنابراین» این باب یک عرصة باز نیست که هر کس دلش خواست بدون قید و ضابطه به آن پا 
بگذارد و به ادعای وجود این اجتهادات از برخی صحابه يا علما هر چه بخواهد را از سنت 
پیامبر -صلی الله علیه وسلم - رد کند. بلکه سهل‌انگاری در این باب کاری بس خطرناک و 
باز کردن دروازهای است خطیر؛ زیرا ممکن است بر حدیئی صحیح که از پیامبر - صلبی الله 
علیه وسلم ‏ به ثبوت رسیده بدون عذر درست اعتراض کند و نجات از گناه چنین اعتراضی 
تنها با اجتهاد شرعي مقبول امکان‌پذیر است یعنی شخص مجتهد باید درل خود در پذیرش 
حق صادق باشد و از هوای نفس به دورو در عین حال از بزا لازمبرای اجتهاد و اهلیت نظر 
شرعی برخوردار باشد و تنها چنین کسی در صورت خطا امید مغفرتش می‌رود. اما دیگران 


و نااهلان گرفتار وعیبد شده و گناهکار خواهند بود. 


۶۴ 


۶ 
,۳ مه مه مگ ۲ ند ۰ 


یا تک میامن هه کر که کشا ای ساب تال 
وسلم صادر می‌شود به دو بخش سنت تشریعی و سنت غیر تشریعی تقسیم می‌شود؛ آن‌چه 


تشریع و قانونگذاری صادر ۵ 


پیش از بررسی و نقد این مقوله باید دو مورد بسیار مهم را به یاد داشته باشیم: 


مورد نخست: باید از آغاز این مسئله واضح باشد که اصل در سخنان و کرداردهای پیامبر - 
ی که یی وی این نیت هی ی[ هر 
مفهموم سنت نبوی را شکل می‌دهد که در تقریر احکام و بیان تشریعات مورد بهره‌برداری 


قرار می‌گیرد زیرا الله متعال به شکل مٌطلق و غیر مقید امر به پیروی از پیامبرش نموده است 


بنابراین باید این مسئله را هنگام مناقشة این مقوله به یاد داشت. 


مورد دوم: ضروری است که طبیعت آن‌چه از پیامبر صلی الله علیه وسلم - سر می‌زند را به 
باداش شا که غلها ابواعن فتارهای ی اه تفیل نیاق کردو ان وا یی کوج 


دانسته‌اند: 


۶۵ 


نوع اول: رفتارهای طبیعی مانند نشست و برخاست و خوردن و نوشیدن و هرآن‌چه به اعتبار 
یک فعل طبیعی محض از ایشان سر زده است؛ زیر رسول خدا ‏ صلی الله علیه وسلم با 


2 ۳1 2 ور + 


فل نما ابو ملکُم پوحی اي نم هکم له واحد فمن کان یج لقاء ره قلیفمل عملا 
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حَدّا) [کهف: ۱۱۰] 


ِ 
ا 


5 2 1 و 9 بر رل 
صالخا ولا بشرك باذع وه 


(بگو من هم بشری همانند شما هستم ولی به من وحی می‌شود که خدای شما خدایی یگانه 
است» پس هر کس به دیدار پروردگار خود امید دارد باید عمل صالح انجام دهد و هیچ کس 


را در پرستش پروردگارش شریک نسازد). 


بنابراین احکام بشری همانند دیگر آنسان‌ها بر ایشان نیز چاری انیت و هرهب مقتضای 


محض بشر بودن از ایشان سر بزند اساسا به قصد تشریع و تعبد نیست اگرچه این گونه 


رفتارهای پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ تاکیدی است بر مباح بودن یک کار. 


نوع دوم: رفتارهای از روی عادت. یعنی هر آن چه پیامبر صلی الله علیه وسلم - از روی 
عادات و سنت‌هایی که در میان قومش معمول بوده انجام داده‌اند و دال بر عبادت بودن آن 


کار نیست؛ مانند عادات ایشان در خوردن و نوشیدن و لباس و خواب و بیداری؛ برای مثال 


خوردن کدو پا بستن سنگ به شکم از گرسنگی پا پوشیدن لباس پنبه يا خوابیدن بر حصیر 


۶۶ 


يا بلند نگه داشتن موو مانند آن؛ این کارها و مانند آن دال بر مباح بودن است نه استحباب 


زیرا به قصد تشریع يا تعبد انجام نشده است. 


اما اگر دربارة امری عادی امری وارد شود یا ترغیب به انجام آن شود یا قرینه و نشانه‌ای دال 
بر تشریع آن وجود داشته باشد در این صورت کار مورد نظر مشروع (مستحب يا واجب) 
غواهه قا ای تا رم اد وی تقد ار کارا ال اتب عباوت تعاس اه ار 
مانند پوشیدن لباس سفید. يا نگه داشتن ریش یا قرار دادن میت به سمت قبله در قبر و هر 
آن‌چه در باب آداب وارد شده مانند آداب خواب و آداب خوردن و نوشیدن و آداب سلام و 


عطسه و رفتن به خلاء و مانند آن. 


نوع سوم: رفتارهای تشریعی است. یعنی کارهایی که به هدف بیان و تشریع و توضیح 
کیت تاه هه ها تا و هواس ان یت ها و 


نوع چهارم: رفتارهای اجتهادی است که در اين باره کمی بعد به تفصیل سخن خواهیم 
گفت و این همان عرصه‌ای است که برخی برای عبور شبهات از آن بهره می‌برند. 


نوع پنجم: رفتارها و احکام خاص به ایشان که بنابر دلیل ثابت شده تنها مربوط به ایشان 
ترا همه تس کی دک یام ما ال شاه 


2 


نوع ششم: رفتارهایی که از روی معجزه است. مانند خوارق عاداتی که خداوند به دستان 
ایشان جاری می‌ساخت. چه از روی مبارزه طلبی بوده یا بدون قصد چالش زیرا چنین 
مواردی یقینا از ایشان ‏ صلی الله علیه وسلم - رخ داده است و راهی برای پیروی از پیامبر - 
صلی الله علیه وسلم در این آمور نیست. زیرا امور خارق العاده اساسا محل تکلیف نیستند 


و چنین آموری تنها به اذن پروردگار رخ داده و در حقیقت از کار پروردگار است. 


این‌ها انواع کارهایی است که از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - سر می‌زند و همان‌طور که 
می‌بینید تقسیم‌بندی فوق بنابر نگاه علمی دقیق است و این باب را به شکل منظم می‌چیند. 
بر خلاف بسیاری از کسانی که تقسیم سنت به تشریعی و غیر تشریعی را به هدف نپذیرفتن 


بخش‌هایی از سنت تشریعی مورد بهره‌برداری قرار می‌دهند. 


شده است که میان آن‌ها اندکی تداخل وجود دارد: 


رکن نخست: مفهوم اجتهاد پیامبر صلی الله علیه وسلم - و این که هر رفتاری از ایشان سر 
ی ی تم مک یت او انم ام 
رفتاری از سوی ایشان بنابر وحی مستقیم نباشد در معرض خطا قرار دارد و این به صراحت 
دربارة جمله‌ای از نصوص که از روی اجتهاد ایشان بوده رخ داده است و سپس وحی برای 
بای یاهامن انا شیه نی ری از رها تون وش 
تشریع نیست زیرا اجتهادی از سوی پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - است و بنابراین دیگران 


۶۸ 


نیز همانند ایشان - صلی الله علیه وسلم ‏ حق اجتهاد دارند حتی اگر این اجنهاد نتیجه‌ای 


جز اجتهاد پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم داشته باشد. 


رکن دوم: حقیقت رفتارهای نبوی - صلی الله علیه وسلم - و اين‌که ایشان در زندگی‌شان 
نقش‌های متعددی را ایفا کرده‌اند و همه اين رفتارها در نقش پیامبری نبوده بلکه گاه به 
مقتضای انسانیت خویش یا به مقتضای نقش‌هایی که در زندگی‌شان داشته‌اند مانند نقش 
یک رهبر سیاسی پا قاضی يا پدر يا همسر و ماند آن رفتارهایی انجام داده‌اند. در نتیجه هر 


۰ 


رفتاری که به مقتضای پیامبری انجام داده اند وحی است و واجب است برگرفته شود به خلاف 
دیگر نقش‌های ایشان در زندگی که چنین نیست و جایز نیست به اعتبار صادر شدن آن از 
پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ در مقتضای سنت وارد کرد زیرا به سبب آن که به اعتباری جز 


مقام نبوت از ایشان سر زده ضرورتا تشریعی نیست. 
چنان که می‌بینید ريشة این معضل در حقیقت به موضع خواننده در برابر اجتهادات نبوی و 


طبیعت بهره گیری مخالفان از آن برمی گردد. 


اما در واقع اصل ایرادی که این‌جا وجود دارد به این که آیا اجتهاد از پیامبر - صلی الله علیه 


داشت به این معنا که برخی از 2 سنت‌های پیامبر در اساس و9 از ابتدا برای تشریع بنا نهاده 


۶۹ 


شده و برخی از آن‌ها چنین نیست مانند رفتارهایی که بنابر طبع و عادت از پیامبر - صلی 


اللة غلیه وی تضادرشتاه ابست: 


تاه مه ان یس واه موی وم یگ اه غیت سدامی ی له علیه وس 
| 


چارچوب سنت غیر تشریعی قرار دهند. 


اگر انسان به سخن برخی از معاصران که در برابر این بخش از سنت موضع گرفته‌اند نظر 
بیندازد متوجه حجم جنایتی می‌شود که آنان به بهانة «سنت غیر تشریعی» در حق سنت 
نبوی مرتکب شده‌اند. جنایتی که به مرور زمان گسترده‌تر شده و با سخن از برخی جوانب 
متعلق به رهنمون‌های مربوط به ظاهر مانند نگه داشتن ریش و کوتاه کردن سبیل شروع 
شده و به بهانة سنت غیر تشریعی از دایرة تشریع خارج گشته و سپس به همه سخنان پیامبر 
خی مامتان تیه راز شم ماس و بای مره 
بشری که به چارچوب تاریخی خودش محدود است معروف شود و سپس دايرة این رفتار 
زیر قتق تا فتارهای یاس پیاییوسسای اف وتا نوا مها تفش 


ایشان خارج شود و کار به جایی رسیده که همةٌ سنت‌های متعلق به امور دنیوی تحت قاعدة 


«شما به امور دنیای خود آگاه‌ترید» از سنت تشریعی خارج گردد. 


برای توضیح وجه اشکال در اين تقسیم‌بندی به مناقشة دو رکن اساسی که در این 


تقسیم‌بندی به آن استناد کرده‌اند خواهیم پرداخت: 
اساس نخست: اجتهادات نبوی منافی تشریعی بودن آن نیست: 


باید دانسته شود که قضیه وقوع اجتهاد از پیامبرصلی الله علیه وسلم ‏ مسئله‌ای اختلافی 
و دور و دراز است که علما در کتب اصول به تفصیل به آن پرداخته‌اند و خلاصة نگاه آنان به 


این مسئله را می‌توان در دو رویکرد اصلی خلاصه کرد: 
روگ تیکسا تا رف اه فان ی مان 


کر خاش قمع وان انس فا لته هی یهاش اند زب 


بر دو رای مختلف: 


یک گروه اين را صرفا به امور دنیوی محدود دانسته‌اند نه امور دینی. 


گروه دیگر - که اکثریت‌اند - آن را در امور دنیوی و دینی روا دانسته‌اند. 


این گروه دوم که اجتنهاد را در مورد پیامبر - صلی الله علیه وسلم - روا دانسته‌اند نیز بر دو 


دسته‌اند. گروهی این اجتهاد ایشان را در باب عصمت وارد دانسته‌اند که از همان ابتدا از 


وقوع اشتباه منزه اتتیت و گروهی دیگر آن ر از عصمت خارج می‌دانند اما اقرار ایشان بر 


اشتباه را غیر ممکن دانسته‌اند (یعنی در صورت اشتباه در اجتهاد اين اشتباه قطعا توسط 


۷ 


نام برده‌اند. بنابراین رفتارهایی که از ایتدا بر اساس وحی بوده ر عمل به وحی ظاهر 


دانسته‌اند و اجتهادی را که توسط وحی تایید شده را عمل به وحی باطن دانسته‌اند. 


به هر حال. این اختلاف در مورد روا بودن اجتهاد از پیامبر صلی الله علیه وسلم ‏ هرگز به 
گسترش مفهوم سنت غیر تشریعی و خارج ساختن این نمونه از رفتارهای پیامبر صلی الله 
علیه وسلم - از چارچوب وحی نمی‌انجامد زیرا حتی وسیع‌ترین اقوال اصولی در این باره. 
اقرار پیامبرصلی الله علیه وسلم -به اشتباه را غیر ممکن می‌داند و بر اين تاکید دارد که در 
صورت رخ دادن اجتهاد از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - یا این اجتهاد توسط وحی تایید 
خواهد شد و یا تخطته می‌شود و در پایان حق را از طریق وحی خواهیم دانست و نهایتا حکم 
شرعی در آن مورد مستقر شده است. چه بگوییم پیامبر - صلی الله علیه وسلم - اجتهاد 
کرده اند و سپس وحی آن اجتهاد را تایید کرده يا آن که بگوییم پیامبر صلی الله علیه وسلم 
از اساس پیرو وحی است و اجتهادی نکرده است و حاصل آن که این اختلاف هیچ تاثیری 


ندارد. 


مقصود آن است که هر اجتهادی از پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ صادر شود و اشتباه هم 


باشد قطعا وحی نازل می‌شود و وقوع اشتباه را گوش‌زد شین کند: پس درست نیست که مبدا 
گردن نهادن در برابر وحی از جمله سنت نبوی را به بهانة آن که قسمتی از آن اجتهادات نبوی 


و در معرض خطا و صواب قرار دارد گل آلود کنیم؛ چرا که اساسا باب اجتهادات نبوی محدود 


۷۲ 


است و اشتباه در این باب محدود نیز محدود است و اگر رخ دهد نیز فورا به تصحیح وجه 


آن‌چه پیش‌تر دربارة حجت بودن سنت نبوی تقریر شد» دال بر این است که اصل در مورد هر 
چیزی که از جناب نبوی صادر می‌شود آن است که بنابر مقتضای پیامبری ایشان است. 


تخت الله فان که فرمایگ: 


(وما یَتطق عن الْهوّی (۲) |ٍن هو الا وی بُوحی) [النجم: ۴-۳ 


(و از سر هوا و هوس سخن نمی‌گوید (۳) این نیست جز وحیی که وحی می‌شود). 


وسخن پیامبرصلی الله علیه وسلم - خطاب به عبدالله بن عمرو که: «بنویس؛ قسم به آن که 


جانم به دست اوست از آن (یعنی دهان مبارک) جز حق خارج نمی‌شود».۱ بنابراین صحیح 


۱ به روایت ابوداوود 9 احمد و تصحیح احمد شاکر و آلبانی. 
۷۳ 


نیست بدون وجود قرائنی قوی از این اصل خارج شویم که در صورت وجود این قرائن. رفتار 


تبوش شام را کهشاشکه ان استانه خرن خو اه گرفت: 


اگر به تعامل صحابه با پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - دقت کنید این را به شکل واضحی در 
برخورد آنان با هر آن‌چه از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - صادر می‌شد خواهید دید. نزد 
صحابه اصل بر تسلیم و فرمان‌برداری بود و اگر طبیعت یک رفتار پیامبر - صلی الله علیه 
وسلم - برایشان مبهم بود فورا دربارة آن پرسش می‌کردند تا طبیعت رفتار نبوی برایشان واضح 
گردد که این نیز در صورت وجود قرینه‌ای بود که باعث ابهام می‌شد. اما اگر چنین تصوری 
نزد آنان وجود داشت که هرآن چه در سنت پیامبر به امور دنیوی یا سیاسی یا نظامی مربوط 
است بخشی از تشریع نیست دیگر نیازی به این اطمینان‌یابی و سوال و توضیح‌خواهی نبود 
بلکه این تلاش برای اطمینان در صورت وجود هرگونه ابهامی نشان می‌دهد که اين حالت 


نزد صحابه یک حالت استثنایی بوده و 


برای مثال در قضية بارور سازی نخل که صحابه در پیروی از گمان پیامبر - صلی الله علیه 
وسلم -بارور سازی نخل‌ها را ترک کردند و سپس برایشان واضح شد که پیامبر - صلی الله 
علیه وسلم ‏ این سخن را از روی گمان خود گفته‌اند نه وحی؛ این نشان می‌دهد که نزد آنان 
انم هه زان پاسر تاه رن نات اس یی وراه 


۷۴ 


آن چه باعث تاکید بر این امر می‌شود. سوال و توضیح‌خواهی آنان و سوال دربارة طبیعت 
شش امس و که یی زاس ی یی داز 


سوال حباب بن المنذر - رضی الله عنه - از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - در روز بدر که 
پرسید: این منزل‌گاه ر آیا خداوند به شما نشان داده است و ما حق عقب ماندن پا جلو رفنن 
ازرا نداریهه نا آنکه ضرفا رای و | تاکتیک] جنک و فریب است؟ ایشان فرموذند: «بلکه رای 
و [تاکتیک] جنگ و فریب است». گفت: [حال که چنین است] اين‌جا محل [مناسبی برای | 


ادن تسه ۱ 


پیش که انار تکام کسام ای ال یه وتا دز فک ی فرفن سض: 
خرمای مدینه با غطفان در غزوةٌ احزاب افتاد به ایشان 5 ای پیامبر خدا. آیا این وحیبی 
از آسمان است که در این صورت تسلیم امر پروردگاریم. یا از روی رای و دل‌خواه شتماست: که 


تايم ام وت وا شمات نا | کر خواهان ش اما ان سا هی هلاه بر کید 


| به روایت ابن اسحاق. چنان که در سيرة ابن هشام آمده است. ابن العربی در احکام القرآن می‌گوید: 
ثابت است. شیخ آلبانی آن را ضعیف می‌داند. 


۷۵ 


شما ما و آن‌ها را دیده‌ای که از ما دانه‌ای خرما به دست نمی‌آورند مگر از روی خرید یا به 
عنوان مهمان».۱ 


آن‌چه برای بانو بربره - رضی الله عنها - رخ داد هنگامی که پیامبر صلی الله علیه وسلم - 
نرد ایشان پا در میانی کرد تا شوهرش به نزد او برگردد. پس گفت: ای رسول خدا؛ آیا مرا امر 


می‌کنید؟ فرمود: «خیر من صرفا میانجی هستم».۲ 


همة این پرسش‌ها دربارة برخی رفتارهای نبوی که به امور دنیوی مربوط بوده را اگر مورد 
دقت و تامل قرار دهید خواهید دید که دلیل آن احتمال این بوده که منبع اين رفتار وحی 
بوده و برای تشریع صادر شده است اما از آن‌جایی که به دلیل وجود قرینه. در ذهن شنونده 
شبهه حاصل شده [ که آیا اين امر نبوی از روی وحی است یا خیر]ً سوال پیش آمده است. 
بنابراین اگر فرض کنیم که صحابه هر مورد مربوط به امور دنیوی را خارج از تشریع 
می‌دانستند دیگر نیازی به سوال نبود و می‌دانستند که در این مورد کاملا صاحب اختیارند 


و از آن‌جایی که چنین نبوده می‌فهمیم که آنان به دیگر اوامر ایشان پایبند بوده اند و اصل بر 


۱ به روایت طبراین در المعجم الکبیر. هیثمی در مجمع الزوائد می‌گوید: در سند آن محمد بن عمرو است 
که خذیفش ,خسن است و دنگررجال آن فه‌اند. 

۲ به روایت ابوداوود و احمد. گروهی از اهل علم از جمله ابن تیمیه و احمد شاکر و آلبانی آن را صحیح 
دانسته‌اند. 


۷۳ 


این است و این سوالات استثناهایی بوده اند در جزئیاتی خاص که به دلیل وجود قرینه‌ای به 


تا شمه ان 


اساس سوم: حقیقت تشخیص میان منزلت رفتارهای نبوی: 


در جستجوی فقهی این مفید است که میان رفتارها و تصرفات نبوی بر این اساس که به 
اعتبار امامت از وی سر زده یا به اعتبار قضا یا تبلیغ تفاوت قائل شویم و اين آثار گوناگونی 


دات هط ابه ان آشاه کرففاف کا من رین آنان آمام فراف اس 


برخی از معاصران به همین تنوع در منزلت تصرفات نبوی برای اثبات این ادعا استناد 
کرده‌اند که سنت تشریعی صرفا به جانب تبلیغ و فتوا متعلق است. اما آن چه به حکم‌رانی و 


این تفاوت قائل شدن میان رفتارهای نبوی در اصل درست است. زیرا برخی از تصرفات نبوی 
ای تاه ام مت هرا شم ای سا رای ما دا 
حدود و آماده‌سازی لشکرها و توزیع غنایم. همچنان که برخی از عملکردهای ایشان به عنوان 
قاضی بوده است مانند حکم نمودن میان شاکیان و نظر در ادله بنابراین آن‌چه به اعتبار 
ات وهای وهی انشا سا اه ای تا ام ار انا 


عنوان قاضی صادر شده از جملة احکام / متعلة به قاضیان انتشنت و در این معنا هیچ شک 


۷۷ 


هه روت ها ینماان و فان سس وخ هیا ههام 
نبوی نیز احکامی تشریعی است اما مربوط به حاکمان نه عموم مردم و سپس از جهت رتبه 


اما اشکال در این‌جا از دو جهت پیش آمده است: 
جهت نخست: آنان از این احکام نفی تشریع کرده ۳ از جملة سنت‌های غیر تشربعی 
داشانه کی اف ات سای اسان ایا تفت اسوی سا سا 


پیست کهایگهیی | قامه وه از تفت قفی نع تست 


اد وم ات انم اس هید نشکا مامت و قضا نس دامقد ال ان مفایده 
تصرفات پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - متعلق به برخی از کارهایی است که ایشان به عنوان 
ای امه هه یراب اه اس تفا امه 
تفاوت بزرگی است. زیرا برخی از احکام شرعی سیاسی احکامی ثابت برای همه است نه از 


قبیل تصرفات خاص حاکمان و قاضیان. 


خلاصه آن که تقسیم‌بندی سنت به تشریعی و غیر تشریعی را می‌توان به عنوان یک فرایند 
نی مرها ای تا یی شا متیر گام سا با یی فا کال 


۷۸ 


الله علیه وسلم را به بهانة آن که از روی اجتهاد بوده يا به سبب تعدد نقش‌های ایشان در 
کدام تصرف نبوی در چارچوپ شریعت وارد می‌شود و کدام یک بخشی از شریعت نیست و 


به دقت و وضوح این مسئله را بیان کرده واه 


۷۹ 


(۴) چگونه حدیث را بپذيريم. در حالی که تدوین آن با تاخیر انجام 


سس 


گرفنه؟ 


برخی به این دستاویز که سنت نبوی چند قرن پس از پیامبر -صلی الله علیه وسلم - توسط 
بخاری و دیگران تدوین شده. در حفظ آن شک می‌اندازند. برخی نیز با یاد آوردن نهی از 
نوشتن سنت توسط پیامبر - صلی الله علیه وسلم - بر تاخیر تدوین تاکید می‌کنند و این 
چیزی است که به ادعای آنان فضا را برای دروغ‌سازان مهیا ساخته تا هر چه خواسته‌اند در 
سنت پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم -وارد کنند و هنگامی که لحظة تدوین فرا رسید بسیاری 
از این احادیث ساختگی بدون بررسی و وارسی به ناقلان رسیده است. 

اما در حقیقت این تصور انبوهی از مغالطه‌های علمی را در خود دارد. به ویژه دربارة تاریخ 
تدوین سنت نبوی و شناخت علوم حدیث و رجال؛ برای مثال بسیاری گمان می‌کنند که 
تدوین سنت از دوران بخاری آغاز شده و برخی آن را کمی زودتر. از دوران موطای امام مالک 


مردم برای شک اندازی در حفظ سنت عنوان تلع کتاه 


پیش از آن که به تفصیل به برخی از جنبه‌های این موضوع بيردازيم باید از تقریر عقیده‌ای 
اما کت فان اسان اج خرن وان کش اه ات ات باس سای اهر یل 


نیاز داشته محفوظ است زیرا آن‌چه را امت برای دین خود نیاز دارد باید حفظ شده باشد و 


ان تاش ات یاون کرصی این تون خاشته نت وت ادله فرآتی انز ادغا 


ان یالتعا است ه عسوه ارت 


]٩ [الحجر:‎ )[ 


.) 


دراه یال فا ام اس که ها مخت فان باق که شام ود کر اس 


| 


حتی اگر فرض کنیم که اين آیه سنت را شامل نمی‌شود و ذکری که در آن یاد شده تنها 
مختص به قرآن است و محافظت تنها شامل قرآن می‌شود. باز هم حفظ سنت رانفی نمی کند 
زیرا سنت تبیین گر قرآن است و از کرم خداوند و لطف او در حق بندگان است که آن‌چه بیان گر 
فان ام رای تن تشه او ارات ی فان او امه هت 
وت ناه هرز هریت اف ال قاس ما هعسوت 
برای کسی که قرآن به او رسیده اگر توانایی فهم قرآن را نداشته باشد و معانی قرآن را نفهمد 
اقامه ند سم این ات ندیم هتفه ام بای الله یه سل کاس 
نمی‌گردد. در نتیجه تکفل به حفظ قرآن شامل حفظ آن‌چه تبیین گر قرآن است -یعنی سنت 


در می سوط: 


۸ 


برای مثال اگر خداوند ما را امر به برپا داشتن نماز و ادای زکات و روزة رمضان و حج کرده و 
مجمل آن در قرآن آمده» تفصیل آن از طریق سنت آمده است؛ در نتیجه لازمةٌ حفظ قرآن 
این است که تفصیلات آن که در سنت آمده نیز حفظ شده باشد و این امری واضح است و 


نیازی به شرح و تفصیل بیشتر ندارد. 


در ادامه تفصیل بیشتری دربارة اسباب حفظ سنت به دست علمای حدیث بیان خواهد شد؛ 
کسانی که به توفیق خداوند وظيفة خود را در راه روایت حدیث و ثبت و ضبط و حفظ آن به 
انجام رساندند و بلکه در راه احتیاط در حفظ حدیث صحیح. کارشان از این فراتر رفته به ثبت 
دروغ و خطای در روایت رسیده است. کسی که در تاریخ نقل نزد دیگر ملت‌ها نظری بیاندازد 
یج تلافی راتنکچه تلاقل مووه دراین استابرای عفط سعت پرامبرهان دضلی [ 
علیه وسلم ‏ نخواهد یافت چرا که علوم روایت و نقل, افتخار علوم اسلامی است و اين را کسی 
درک اکن ها تن رم نی کردم زا شه بت آپی مطهیهکوی کیس ری رده که 
بهره‌ای از معرفت و علم حاصل کرده باشد و آن‌که از این علوم و فعارف بی‌بهره است از درک 
کامل این معانی ناتوان است چه رسد به چشیدن لذت آن و این چیزی است که ان شاء الله 


به گوشه‌ای از آن اشاره خواهیم کرد. 


اما پیش از پرداختن تفصیلی به این مسئله بهتر است کمی دربارة شبهة نهی پیامبر ‏ صلی 


۸۲ 


وان فندی کف پرامتر دصای له عایه وشلی فر مود تفه ااوفن | خی ] تتوشیه وه کی از 


فن بای با حزقران قذشته آن رآ پاک کته آدمن خش‌فقل کنیفاو اشکالن تست :۱ 


از این شبهه برای تقریر دو مسئله استفاده می‌کنند: 


نوشتن آن نهی نکرده و بلکه امر به نوشتن احادیث می‌کرد. قصد پاسخ به این شبهه را نداریم 
شخصی برای رد سنت از سنت استدلال کند! او می‌گوید که دلیل حجت نبود سنت خود 
بت ابا مهافت ایس شک بان 


می‌آید؟! 


دوم: این که سنت حفظ نشده است؛ زیر نوشتن سنت از دوران بیان سنت به تاخیر افتاده. 


۰۰ 


پس از آن که دروغ‌های زیادی به آن افزوده شده است. 


چیزی که این شبهه را رفع می‌کند. دوری از خوانش گزینشی سنت و جمع‌آوری همة سخنان 


تاکن ای | شاه و رم کت شی ‏ ارسا ای اه یه و 


۱ به روایت مسلم. 
۸۹9 


احادیثی نیز آمده که بیان گر اجازة نوشتن سنت و بلکه امر به آن انشتت: از جمله آن که: مردی 
اد اهالی ته به ام ان شام در انتام شطیه فیام لین آلله علیه وسا عو ای کت 
برای من بنویسید ای رسول خدا. پس پیامبر صلی الله علیه وسلم - فرمودند: «برای ابوشاه 


نت نهر 


۰ 


پیامبر صلی الله علیه وسلم - می‌شنیدم به قصد حفظ کردن آن می‌نوشتم. پس قریشیان 
مرا از اين کار نهی کردند و گفتند: آیا هر چیزی را که می‌شنوی می‌نویسی حال آن که رسول 
ما توس وی شا و روتکو ای یت 
نوشتن کشیدم. سپس آن را برای رسول خدا - صلی الله علیه وسلم - بیان کردم» ایشان به 
دهان خویش اشاره نموده و فرمود: «بنویس؛ قسم به آن که جانم به دست اوست. از اين جز 


۳ ۰ 1 ۲ 
حق بیرون نمی آید». 


۱ ۳ علیه. 
۲ به روایت ابوداوود و احمد. احمد شا آلباز ۳ بح دانسته‌اند. 
رو بوداوود و والعابی:ان:را صحیحج 


۳ 


بنابر این احادیث صحیح و صریح. پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم به نوشتن حدیث امر کرده 
است. اما چگونه می‌توان میان این احادیت و احادیثی که بیان گر نهی از نوشتن حدیث است 


توافق ایجاد کرد؟ 


علما در این باره چند رای دارند که مهم‌ترینش چنین است: 


۱ ترجیح: گروهی از علما احادیث اجازة نوشتن را به سبب آن که بیشتر و مشهورتر است و 


در مقایسه با احادیث نهی از نوشتن قوی‌تر ترجیح داده‌اند. 


۲_نسخ: برخی از علما نیز احادیث نهی از نوشتن حدیث را به واسطة احادیث اجازة نوشتن 
منسوخ می‌دانند و نهی را مربوط به آغاز کار می‌دانند که ترس از مخلوط شدن حدیث با قرآن 
وجود داشت. اما وقتی این محذور برطرف شد و نص قرانی شکل منظم گرفت. نوشتن سنت 


به نوشتن حدیث و قرآن در یک صحیفه بوده است که ممکن بود میان این دو اختلاط رخ 
دهد. یا آن‌که نهی به نوشتن سنت خاص به هنگام نزول قرآن و از ترس التباس سنت و قرآن 
بوده یا آن که نهی برای کسانی بوده که به حفظشان اطمینان بوده و ترس از این بوده که در 


صورت نوشتن به نوشته‌اش اکتفا کند و مانند ان. 


۸۵ 


اما آن چه برای ما مهم اشتة این اننتت که اجماع بر مشرو عبت نو شتن سنت مستفقر شده 9 
در این باره هیچ اختلافی میان علما نیست. امام محدیث بزرگ» ابوعمرو بن صلاح می‌گوید: 


«سپس این اختلاف از بین رفت و مسلمانان بر روا بودن و اباحة آن اجماع کردند».۱ 


ای هه تاهاه اه که کش که میت اما هنه عویای امد قیه عاط و 
اتتتدلال کتق: نا ابا شوه آزی, هنت حفظ شا سک عون نه خوست فد از همان 
ری که او اه کم ی وف ]سای هت مایت ایس وگ ]۰ 


طریق کشف و الهام و خواب به او رسیده؟! 


اکنون به پاسخ شبهة تاخیر تدوین سنت نبوی که به عنوان بهانه‌ای برای تشکیک در حفظ 


در حقبقت این شبهه بر تصوری ساده انگارانه و عجولانه استوار است که تصور می کند از زمان 
نت ۱ الله علیه وسلم - تا دوران تدوین کتب بزرگ مشهوری مانند بخاری و مسلم و 
کتب سنن و دیگر منابع» انقطاعی طولانی مدت بالغ بر دو قرن ایجاد شده است و در این دو 


قرن روایات شفاهی باطلی به وجود آمده که راه خود را به این کتب یافته 0 


۱ علوم الحدیث لابن الصلاح (۱۳۸). 
و۸ 


چیزی که این ادعا را نقض می کند تصور صحیح دو مسئلةً مهم است: 


فستله تهییته صییفت سا ها رازاس یه سومان آساه ای 
کتب سنت مورد اعتماد چرا که سنت ایشان از دو طریق حفظ شده است: حفظ در سینه‌ها 


مورد دوم: روش علما در اطمینان از درستی روایات و شناخت قواعد تحمل (دریافت حدیث) 
و ادا (نقل حدیث به دیگران) و سختی‌هایی که علما برای ضبط قواعد علم حدیث و رجال 


متحمل شده اند. 


برای محقق شدن این دو مورد لازم است به عرضة تاریخی نقل سنت پیامبر صلی الله علیه 
وسلم - توسط امت ایشان بيردازيم که نقل کامل آن در این مجال به شکل مفصل دشوار 
است. اما سعی می‌کنیم آن را به چند دورة متوالی تقسیم کنیم و هر دوره را به شکل خیلی 


مختصر توضیح دهیم : 


کتابش «دراسات فی الحدیث النبوی وتاریخ تدوینه» و دکتر محمد عجاج الخطیب در کتاب «السنة قبل 
التدوین» و شیخ احمد السید در کتاب «تثبیت حجية السنة النبویة» بهره برد. 


۸۷ 


حقبقت حفظ سنت در دوران پیامبر صلی الله علیه وسلم: 


مظاهر توجه به سنت نبوی در دوران حیات ایشان -صلی الله علیه وسلم را می‌توان در موارد 


متعددی مشاهده کرد از جمله: 


طبیعت سخن ایشان ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ از جهت گزینش الفاظ و روش بیان. از عائشه 
پر اه اس ات نف کاس سل هه وا وهای تم ی تن 
شنم ات مات ای ای فان و ای 
ها ها هت اه متا تسا ای کت که کی 


نزد وی نشسته بود آن را حفظ می کرد».۲ 


و از انس - رضی الله عنه - روایت است که «پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ هرگاه سخن 


می‌گفت آن را سه بار تکرار می‌کرد تا از وی فهمیده شود».۲ 


۱ ی علیه. 


۳ به روایت بخاری. 
۸۳ 


اک نواعت سرام یرای ال یه شا با یه | ای توه ی اسان 


سببی مضاعف خواهد بود برای حفظ سخن ایشان چرا که ایشان از به کار بردن کلمات ناآشنا 


و بعید عرب در سخن خویش اجتنباب می‌جست و بلکه کاربرد ۳ نکوهیده می‌دانست. 


ایشان می‌فرماید: «الله عزوجل بد می‌دارد آن را که در بلاغت مبالغه می‌کند و همانند گاو با 


زبانش بازی میکند».! 


- تشویق و دعوت ایشان به نقل احادیث و دعای روشن شدن چهره برای کسانی که چنین 
کنند. ۲ و هنگامی که هیئت بنی عبدالقیس به نزد ایشان آمدند به آنان سخنانی گفت و سپس 


امر نمود آن را حفظ کنند و به کسانی که در پی آنان هستند برسانند.۳ 


اظهار توجه به کسانی از صحابه که به حدیث ایشان توجه نشان می‌دادند. چنان که برای 


انوهریره:-رضی الله عنه رخ داد هنگامی که ار انشان دربارة کامرواترین کسان به شتفاعت 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی و احمد. بخاری می‌گوید: «امیدوارم که محفوظ باشد» و ترمذی می‌گوید: 
از این وجه حسن غریب است» ابن مفلح در «الاداب الشرعیة» سند آن را خوب می‌داند و احمد شاکر و 
آلبانی آن را صحیح دانسته‌اند. (همانند گاو با زبانش بازی می‌کند یعنی چنان‌که گاو با زبان خود علف را 


برمی‌دارد او نیز در زبان بازی و اظهار بلاغت مبالغه می‌کند). 
۲ به روایت ابوداوود و ترمذی و ابن ماجه و احمد. وی می‌گوید: «اين حدیث حسن صحیح است» و آلبانی 
نیز آن را صحیح دانسته اننتت: 

۸۹ 


ایشان در روز قیامت پرسید» پس فرمود: «گمان داشتم ای ابوهریره که کسی زودتر از تو این 
را از من نخواهد پرسید. از آن‌جایی که توجه تو را به حدیث می‌دیدم)».۱ چرا که ایشان متوجه 


احوال اصحاب خویش بود و این را می‌دانست که کدام‌یک به حدیث و ضبط و حفظ آن توجه 


بیشتری دارد. 


دعای پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم در حق برخی از یارانش برای حفظ دقیق و از جمله 
دعاهای مشهور ایشان در این زمینه دعایی است که برای ابوهریره -رضی الله عنه -عنه کرد 


و از برکت دعای ایشان در حق ابوهریره بود که خداوند حافظه‌ای عجیب را روزی او گرداند 
وی او هر حدیثی از پیامبر صلی الله علیه وسلم را که به یاد می‌سیرد از باد نمنین‌بر۵: 


-توجه ایشان -صلی الله علیه وسلم -به نوشتن سنت ایشان و از جمله شواهد این امر چیزی 


اکتا امه ها ایها تایه هنن خن اب تشم وت 


پس از آن که از نوشتن حدیث دست کشیده بود و دیگر شواهد. 


تقاط اش حضای ال له یله تست »حقط از تداع نی فوان فیک 


و هشدار دربارة دروغ بستن بر ایشان چنان که در مشهورترین حدیث متواتر از ایشان ‏ صلی 


۱ به روایت بخاری. 


الله علیه وسلم ‏ نقل شده که فرمودند: «دروغ بستن بر من مانند دروغ بستن بر دیگران 


نیست. هرکه بر من به عمد دروغ نسبت دهد جایگاه خود را در آتش مهیا سازد».۱ 


است و دین‌داری به شکلی مستقیم به سنت مرتبط است و این خود از بزرگترین انگیزه‌ها 


۱ ۳ 
ان ای تقواه مناد ان نان قافن تفا هد اففای اس ات وی در 


این آیه به آن اشاره تشه ات 
[الحزاب: ۳۴] 
). 


راهان مها و و امه اش ما هی دا همست ات 


۹۱ 


- مستقر بودن آمور پیامبر - صلی الله علیه وسلم - در مدت زمانی مناسب و تعداد بسیار 
اصحاب ایشان و قدرت گرفتن ایشان در جزیره العرب در پایان حیات؛ همه این عوامل نقشی 
مثبت در شناخته شدن بسیاری از احوال و اقوال و افعال پیامبر - صلی الله علیه وسلم - 
داشته است. زیرا تفاوت است میان کسی که در حال گریز است و به شکلی پنهانی زندگی 
می‌کند و میان مردی که کارهایش آشکار است و دعوتش مستقر و هزاران تن دور و بر اویند و 


یات کیرای شامی ص رف عایه ی دوه 


- آگاه از محبت شدید صحابه نسبت به پیامبر -صلی الله علیه وسلم و واضح است که شخص 
چه توجهی به محبوب خود دارد و اين را می‌توان از حجم روایات دربارة ریز و درشت زندگی 
یی له لاعف تس دم ای رنه با 
موضع روایت و نقل بود و صحابه حتی سکوت‌های ایشان را روایت می‌کردند و بلکه آن را 
توصیف کرده و مثلا می‌گفتند: «سپس ایشان اندکی سکوت کرد».۲ آنان حتی متوجه تکان 
خوردن ریش ایشان در حال قرائت [در نماز]ً می‌شدند».۲ و تعداد تارهای سفید را در محاسن 


ایشان شمرده بودند. " و بلکه با دقت در حج ایشان متوجه می‌شویم که راویان کوچک‌ترین 


۱ به روایت بخاری. 
۲ به روایت بخاری. 


۳ به روایت مسلم. 
" 


1 
می‌کند که پیامبر - صلی الله علیه وسلم - قضای حاجت نموده و سپس وضویی سبک 
گرفتند...۱ ببینید چگونه کاری را روایت کرده‌اند که حکمی به آن تعلق ندارد و سپس نوع 


وضوی ایشان را هم روایت کرده اند. 
به این ترتیب تصویری به شدت مفصل از پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ به ما رسیده است» 
آن‌طور که سنت و سیرت ایشان یکی از ایستگاه‌های طولانی تاریخ است که شخصیت 


دیگری حتی به آن نزدیک هم نشده است. 


دین‌داری صحابه و توجه شدید آنان به خیر و نیکی خود انگیزه‌ای است قوی برای توجه به 
پی‌گیری سنت پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم و محافظت از آن چرا که منافع دنیایی و نجات 


اخروی‌شان به آن وابسته بود. 


-بهره گرفتن صحابه از حدیث پیامبر صلی الله علیه وسلم در دعوت و امر به معروف و نهی 
از منکر و توجه شدید آنان به گسترش سنت در بین مردم و سخت‌گیری آنان در برابر 


کشک توافت وی سا این لاه عیه وهای ههد ای ام 


۹۳ 


که کف اه ی ای اش ی اسان زا 
صلی الله علیه وسلم - شنیدم که فرمودند: «زنان خود را اگر از شما اجازه گرفتند برای رفتن 
به مسجد منع نکنید» راوی می‌گوید: بلال بن عبدالله گفت: به خدا سوگند آنان را منع 
می‌کنیم! راوی می‌گوید: عبدالله رو به او کرد و به او دشنامی بد داد که تا پیش از آن هرگز 
نشنیده بودم و گفت: از رسول خدا - صلی الله علیه وسلم - خبری برایت می‌گویم و سپس 


می‌گویی به خدا آنان را منع خواهیم کرد؟! 


و از ابوقتاده نقل است که گفت: همراه با گروهی نزد عمران بن حصین بودیم و بشیر بن 
کعب نیز در بین ما بود» پس عمران برای ما چنین حدیث گفت: رسول الله صلی الله علیه 
وسلم - فرمدند: «حیا همه‌اش خیر است» بشیر بن کعب گفت: اما ما در برخی کتب یا در 
میان برخی حکمت‌ها یافته‌ايم که برخی از انواع حیا آرامش و وقار برای خداوند است و برخی 
از آن ضعف است. راوی می‌گوید: عمران خشمگین شد تا جایی که چشمانش سرخ شد و 
گفت: می‌بینم که از رسول خدا صلی الله علیه وسلم - برایت حدیث می‌گویم و به مخالفت 


با آن برمی‌خیزی! راوی می‌گوید: پس عمران حدیث را تکرار کرد و بشیر نیز سخنش را تکرار 


۱ به روایت مسلم. 
۹۴ 


تشه تسش تست نکم ار فان این فا ان کف که 
می‌اندازد پس او را از اين کار نهی کرد و گفت: رسول الله - صلی الله عله وسلم ‏ از 
سنگ‌اندازی نهی کرده و فرمود: «اين کار نه صیدی را شکار می‌کند و نه دشمنی را ناتوان 
می‌سازد. اما دندانی را می‌شکند و چشمی را کور می‌کند». اما او کارش را تکرار کرد» پس 
سعید گفت: به تو می‌گویم که رسول الله - صلی الله علیه وسلم - از اين کار نهی کرده و باز 


آن را تکرار می‌کنی؟ دیگر با تو سخن نمی گویم. ۲ 


تلاش صحابه در به دست آوردن احادیثی که نشنیده بودند به ویژه تلاش صحابةٌ کم‌سن و 


تال کرهات ای ار انلترعنمما که مسار اتا صلی الهغل وزبام تخفیت 


ونته رده فضره ای ایک ایشا نصا لت اه ما 


۰ 


شتیگه کم اسسته زیر شیامیر دصسلی الله علیه‌وسلم در حالی کفرفی‌سن زنادی تقافت از 


۱ به روایت مسلم. 


۲ به روایت مسلم. 
۹۵ 


دنیا رفت اما با این حال ابن عباس توجه بسیاری به پی‌گیری روایات از صحابه نشان داد تا 


شانین که اش مسا اشای یکی ار سای ‌است سا رات مایت 


نشستن نوبتی صحابه نزد رسول الله - صلی الله علیه وسلم - برای شنیدن حدیث ایشان 
چنان که عمر بن الخطاب -رضی الله عنه ‏ می‌فرماید: «من و همساية انصاری‌ام از بنی امیه 
بن زید که از عوالی مدینه بودند به شکل نوبتی نزد رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - 
می‌رفتیم. به این شکل که یک روز او می‌رفت و یک روز من» پس هرگاه من نزد ایشان بودم از 
خبر آن روز از جمله وحی و دیگر چیزها به او می‌گفتم و هرگاه او می‌رفت همین کار را انجام 
می‌داد».۱ 

ثبت دقیق سخنان پیامبر -صلی الله علیه وسلم ‏ توسط صحابه. چنان که از محمد بن علی 


بن حسیو روایت است که گفت: عبید بن عمیر به عبدالله بن عمر -رضی الله عنهم - چنین 
حدیت گفت که رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - فرمودند: «مثال منافق مانند گوسفندی 


است میان دو گله یا دو دسته گوسفند» ابن عمر گفت: خیر بلکه چنین و چنان فرمود. راوی 


۱ به روایت بخاری. 
۶ 


می‌گوید: ابن عمر هرگاه چیزی از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - می‌شنید چیزی به آن 


نمی‌افزود و نمی کاست 9 از آن نمیگذشت 9 از ان کوتاه نمی‌آمد. ۱ 


آنان گاه آن چه را از پیامبر صلی الله علیه وسلم ‏ شنیده بودند مورد تاکید قرار می‌دادند تا 
شنونده را از ثبت دقیق آن‌چه شنیده‌اند مطمئن سازند. جابر بن عبدالله - رضی الله عنه - 
می‌فرماید: چشمانم دیدند و گوش‌هایم از رسول خد! - صلی الله علیه وسلم - شنیدند.! و 
ابوبرزه - رضی الله عنه - می‌گوید: تو را حدیثی می‌گویم که گوش‌هايم شنیده و چشمانم 


دتم ای ۲ 


ابوالیسر -رضی الله عنه ‏ میگوید: بینایی این دو -و انگشت بر چشمانش نهاد ‏ شاهد بوده 
و این دو گوش شنیده و قلبم این را از رسول خدا-صلی الله علیه وسلم - فهمیده -و به سوی 


قلبش اشاره کرد - که ایشان می‌فرمود:... و سپس حدیثی را بیان کرد.* 


۱ به روایت دارمی 


6 به روایت مسلم. 
۹۷ 


هنگامی که از علی بن ابی‌طالب -رضی الله عنه - پرسیدند: آیا این را از محمد ‏ صلی الله 
علیه وسلم - شنیده‌ای؟ فرمود: آری به پروردگار کعبه سوگند. آری به پروردگار کعبه سوگند!! 
وبه او گفتند: ای امیر مومنان» قسم به آن که معبودی جز او نیست. آیا واقعا این حدیث را از 
رسول خدا - صلی الله علیه وسلم - شنیده‌ای؟ فرمود: آری سوگند به آن که معبودی به حق 


همچنین به ابوامامه گفتند: آیا بر اساس رای خود آنان ر تکار انش خواندی یا چیزی بوده 
که از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - شنیدی؟ گفت: چقدر بی‌باکم من [اگر چنین کرده 


تاشم اه آن‌ را ند نکابارودوار بان ان سول وی الله عیه وسای تم 


ی 7 ۳ ۳ 
راوی می‌گوید: پس بارها این را شمرد. 


عمرو بن میمون می‌گوید: هیچ پنجشنبه‌ای نبود مگر آن که به نزد ابن مسعود می‌رفتم. هرگز 
نشنیدم برای گفتن چیزی بگوید: قال رسول الله. مگر یک روز که گفت: قال رسول الله صلی 


الله علیه وسلم. پس سرش ر زیر اند اخت. راوی می‌گوید: سپس او را نگریستم که ایستاده 


۱ به روایت:عبذ الله فرزند امام احمد در کتاب الستة. 


۲ به روایت مسلم. 


۹۸ 


بود در حالی که دکمه‌های پیراهنش باز بود و اشک از چشمانش می‌آمد و رگ‌هایش برجسته 


شده بود. ابن مسعود گفت: با کم‌تر از آن یا بیشتر يا نزدیک به آن يا شبیه آن. ۱ 


اش ی للع گام از رمتول الله‌ خی له سل تقو سوام کرد 


کته ها رپس شاه سای شوه ۲ 


توجه به ثبت حدیث رسول خدا -صلی الله علیه وسلم به صورت نوشتاری. بنابراین نوشتن 
سنت در حقیت به دست صحابه آغاز شده است و از کسانی که مشهور است توجه جدی به 
نوشتن سنت نشان داده است. عبدالله بن عمرو -رضی الله عنه ‏ است. تا جایی که ابوهریره 
گمان می کرد او ببش از وی حدیث در اختیار دارد. " همین نشان‌دهندة رقابتی است که در 


زمينهة حفظ و ثبت سنت میان صحابه در جریان بوده اتتتت: 


۱ به روایت ابن ماجه. بوصیری و آلبانی آن را صحیح می‌دانند. 
۲ به روایت دارمی در سنن. 
۳ به روایت بخاری. 

۹۹ 


ی ماش داش ی وهای اس ای الا تا اه 
می‌نوشت قرار می‌داد. ! همچنین ایشان صحیفه‌ای داشت که به آن افتخار می‌کرد و آن را 


- نوشته‌ها و نامه‌هایی که صحابه در میان خود رد و بدل می‌کردند و در برگيرندة برخی از 


احادیث پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ بود نیز تأکیدی است بر این که اصحاب حدیث را 


توشتکننه برای‌شال ابویکر ضکیق برض له عنه ینامه‌اق نوشت که در آن‌اتفاذیر رکاف و 


توصیح احکام آن از پیامبر ءصلی الله علیه وسلم - آمده بود.۳ 


۳ به روایت بخاری. 


0 ۰ و مه ۲ ۳ ۱ 
عمر بن آمیر خود در آذربایجان نامه‌ای نوشت و در آن حدیثی را ذکر کرد." و جابر بن سمره 
- رضی الله عنه -به عامر بن سعد بن ابی وقاص حدیثی را نوشت و فرستاد. " و عبدالله بن 


ابی اوفی برای عمر بن عبید نامه‌ای نوشت. ۲" 


بلکه حتی برخی از آنان برای دیگری نامه می‌نوشتند و از او درخواست حدیث می‌کردند؛ 
چنان که معاویه به ام المومنین عايشه نامه نوشت و از ایشان درخواست چیزی کرد که از 
پیامبر-صلی الله علیه وسلم ‏ شنیده بود و ایشان نیز برای او این حدیث را فرستاد که: «هرکه 


به غیر طاعت خداوند عمل کند. ستایشگرش به نکوهش گر تبدیل می‌شود».؟ 


- آنان برای جستجوی حدیث پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ به سفر می‌رفتند و حتی برخی 


یک حدیث به نزد عبدالله بن انیس در شام رفت." همین‌طور سفر او به نزد مسلمه بن مخلد 


۱ به روایت مسلم. 
۲ به روایت مسلم. 
۳ به روایت بخاری. 


به روایت حمیدی در مسند. بوصیری می‌گوید: رجال آن نقه‌اند. شعیب الارناووط می‌گوید: رجال این 
۷۱۰۹۱ 


در مصر که از او دربارة یک حدیث پرسید و سپس بازگشت.! همین مورد برای ابوایوب 
انصاری - رضی الله عنه نیز پیش آمد چنان که به نزد عقبة بن عامر در مصر بار سفر بست و 
هنگامی که به دیدار او رفت گفت: از آن‌چه از رسول خدا ‏ صلی الله علیه وسلم - دربارة 
پوشاندن مسلمان شنیده‌ای و جز من و تو نشنیده‌ایم برایم بگو. هنگامی که حدیث را به او 


گفت. ابوایوب سوار مرکبش شد و به سوی مدینه بازگشت. بدون آن‌که بار سفرش را باز 


کت شیاین افانی میا خفیت انسا اه آغا شته آنشت: 


احتیاط صحابه دربارة روایت و اطمینان حاصل کردن از صحت روایت نشان می‌دهد که 
مبانی اطمینان‌یابی از صحت روایات در زمان صحابه شکل یافته است و سپس به نسل‌های 
ی ساب کی الاب ی اف انح شتا 
(اجازه‌خواهی) وارد شده است و همین‌طور سخن علی بن ابی‌طالب - رضی الله عنه ‏ که 
می‌فرماید: «هرگاه حدیثی از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - می‌شنیدم» خداوند مرا از هر 


مقدار که می‌خواست سود می‌رساند و هرگاه دیگری از وی برایم حدیثی م ی گفت او را سوگند 


قاتا امیس هدن الفاصل ۱۲۲۳ 
۲ جامع بیان العلم وفضله ابن عبدالبر (۱/ ۳۹۲). 
۱۰۲ 


می‌دادم. پس اگر سوگند یاد می‌کرد از او می‌پذیرفتم و ابوبکر برایم حدیث گفت و ابوبکر 


رات سس ی ا هی اه غلیه سل ناه وا 


اهمیتی که صحابه به ادی امانت روایت برای نسل بعد قائل بودند. برای مثال گاه یکی از 
آنان ظرفی آب می‌آورد تا وضوی پیامبر صلی الله علیه وسلم - را به تابعین آموزش دهد. ۲ و 


دیگری به قصد آموزش نماز پیامبر صلی الله علیه وسلم - در برابر آنان نماز می‌گزارد. " 


برخی دیگر احادیث پیامبر - صلی الله علیه وسلم را در محلی عمومی و بر منبر رسول خدا 
صلی الله علیه وسلم - بیان می‌کرد. چنان که عمر - رضی الله عنه - هنگام روایت حدیث 


«کارها به نیت‌ها بستگی دارد» * انجام داد. 


۲ به روایت بخاری. 
۴ به روایت بخاری. 


به روایت بخاری. 
۱۰۳ 


صحابه توجه بسیاری به ملازمت صحابه و جمع‌آوری احادیث آنان و نوشتن آن نشان 
محمد بن علی بن ابوجعفر و محمد بن حنفیه به نزد جابر بن عبدالله انصاری می‌رفتیم و از 
او دربارة سنت‌های رسول الله - صلی الله علیه وسلم - و نمازش می‌پرسیدیم و از وی 


می‌نوشتیم و می‌آموختيم. ! 


عروه بن زبیر که یکی از سروران تابعین در علم و فقه و عبادت است می‌گوید: «به یاد دارم که 
چهار سال پیش از وفات عایشه می گفتم: اگر امروز از دنیا برود حسرت حدیثی را نمی خورم 


که نزد او باشد مگر آن که آن را به یاد دارم».۲ 


این نشان‌دهندة عمق توجه این نسل به استفاده بردن از نسل پیشین است که خود نشان گر 


زنده بودن «سندآوری» در میان این ات 9 قطع نشدن له تن افو 


۰ 


تابعین اهتمام بسیاری به ثبت سنت از طریق نوشتن قائل بودند که این را می‌توان با مثال 
تیال فر له مشق کر مه معط الاعطمی شام «هراساتک قی الخلنته التجوی 


وتاریخ تدوینه» (پژوهش‌هایی دربارة سنت نبوی و تاریخ تدوین آن) که دکترای خود را با 


۱ الکامل في ضعفاء الرجال» ابن عدی (۵/ ۲۰۶). 
۲ سیر آعلام النبلای ذهبی (۴/ ۴۲۴). 
۱ 


همین رساله با امتیاز بالا از دانشگاه کمبریج دریافت کرده یافت. ایشان در این کتاب نام 
صحابه و تابعین و تابع تابعین را که حدیث را نگاشته‌اند پی‌گیری کرده و در اين راه زحمت 
بسیاری ر متحمل شده و به نتایج شگفت انگیزی رسیده ات وی پنجاه و سه تن را از 
نویسندگان حدیث در طبقة اول تابعین نام برده و در طبقة دوم نود ونه تابعی ر نام برده که 
حدیث نوشته‌اند 8 از آنان حدیث نوشته شنده. اس 9 این بر خلاف آن چه منکران سنت 
می‌گویند نشان دهندة گسترش نوشتن حدیث در دورة تابعین است. خلیفة تابعی» عمر بن 
عبدالعزیز ‏ رضی الله عنه ‏ نیز توجهی ویژه به تدوین حدیث داشت و علما را به ایفای نقش 

در این کار مهم تشویق می‌کرد. 

از مهم‌ترین جلوه‌های عنایت تابعین به ثبت و ضبط سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - 
می‌گوید: آنان پیش‌تر دربارة سند نمی‌پرسیدند. اما همین که فتنه رخ داد گفتند: رجال خود 


ترا ها تام تس همیب هل یت گام دنه وان نت شام رام واه 


۱ به روایت بخاری. 
۱۰۵ 


بنگرید که دین خود را از که می‌گیرید. " 


محمد بن سیرین به مسئلة سند و جستجوی حال راویان توجه و عنایتی شدید داشت. علی 
بن المدینی می‌گوید: او از کسانی بود که در حدیث نظر می‌انداخت و سند آن را جستجو 
شی ترقاه قشی زا تمیشتاستم از ای اد ان مت بیش یه باه ی مت ورام 


۲ ۰ 9 
عون آمدند و سپس شعبه و سپس یحیی بن سعید و عبدالرحمن. 
حفظ و ثبت سنت در دوران اتباع تابعین: 


عنایت به روایت حدیث پیامبر - صلی الله علیه وسلم - همچنان مستمر بود و آمامان حدیث 
همواره به سند توجه نشان می‌دادند 9 این اهتمام هیچ‌گاه قطع نشد. خدآوند این مبارک ر 


۱ به روایت مسلم در مقدمة صحیح. 
1 


۳ شرح علل الترمذی ابن رجب (۱/ ۳۵۵). 
۱۰۶ 


ویژگی این دوره نوشته شدن مصنفات در زمينة جمع آوری سنت است چرا که با وجود نوشتن 
سنت از دوران پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - اما این نوشتن به شکل مرتب و فهرست‌بندی 
شده نبود بلکه تنها به هدف حفظ و مراجعه نوشته شده بود. اما در این طبقه اهتمام محدثان 
به سمت تصنیف منظم و بر حسب ابواب معطوف شد که این از مظاهر عنایت شدید و 
زودهنگام نسبت به سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - است و خط بطلانی است بر توهم 
کسانی که گمان می‌کنند نوشتن و تصنیف حدیث از دوران بخاری و مسلم آغاز شده. از 
جملة امامان حدیث که در این زمینه دست به تصنیف زدند: ابن جریج. اوزاعی» محمد بن 
اسحاق. مَعْمر بن راشد ازدی» سعید بن ابی عروبه. یحیی بن زکریا بن ابی زائده. سفیان بن 
عیینه. ربیع بن صبیح» جریر بن عبدالحمید. ابن مبارک. مالک بن انس سفیان ثوری؛ 


حماد بن سلمه و دیگران» رحمهم الله. ۱ 


طول دوران تالیف و تصنیف: 


۱ نگا: شرح علل ترمذی ابن رجب (۳۴۳-۳۴۱/۱). 
۱۰۷ 


این مرحله که از قرن دوم تا قرن سوم هجری به طول انجامیده را می‌توان مرحلة طلایی 
گردآوری سنت نبوی دانست. چرا که علمایی برجسته در اين دوره ظهور کردند که در علم 


حدیث و سند و علل و رجال دارای تمکن و درایت بودند و این مرحله را ویژه ساخته‌اند. 


امامان رک در این مرحله یک‌جا شده‌اند» از جمله: یحیی بن قطان و عبدالرحمن بن 
مهدی و احمد بن حنبل و یحیی بن معین و علی بن المدینی و بخاری و مسلم و ابوداوود و 
ترمذی و نسائی و ابوحاتم رازی و ابوزرعة راضی و جمع بسیار زیادی از محدئین. در اين 
مرحلة تصنیف پیشرفت کرد تا انواع جدیدی از تالیف به ظهور برسد. برای مثال بخاری تلاش 
ره | خاد تفت رانخمنخ آوری کید کره اوحضحت تاش وان ناعت فد ورگرای اشجمله ابا 
بش ترش کف یی کب و وک نا هت و اسان 


احادیث را بر حسب فهرست‌بندی و روش خاصی جمع‌وری کرده بودند. 


حقیقتی که شايستة یادآوری است. این است که احادیث این کتب چنا ن که برخی گمان 


و کت تا یا دی ار دب ام ی کاس سا این قمحا ار 
کتب رسیده ی سندی که تا پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ متصل است. این یک تلاش 


هی رک کم واه که سا هریت تاش هم ها تشه سیف کار شیی او لاش او 


می کند. بلکه در حقیقت بسیاری از احادیث موجود در این کتب در حقیقت گزیده‌ای از 


کتب کسافی است که فر سل قبل توشه انتاو این کب به با شنت متصل وبه شکل شفاهین 


یه آنا هه و اعادیت ای ای‌ش هار سای ار ان اه نان عونت کته 


۱۰۸ 


شنیده‌اند و صاحبان آن نیز به نوبة خود از نسل قبل آن را شنیده اند و در نتبجه کتاب فوق 
به شکل کتبی و شفاهی به آنان رسیده که اين بر اطمینان و اعتماد صحت آن‌چه نقل 
کرده‌اند و دقت آن می‌افزاید و اگر بخواهیم میان فرع (کتاب ناقل) و اصل (کتاب منقول) 
مقایسه کنیم و در آن احادیث نظر بیفکنیم اطمینان ما به دقت علمی امامان مسلمان در امر 
روایت افزوده می‌شود و همه مظاهر آن توهم پوچ دروغین از بین خواهد رفت و به این حقیقت 
خواهیم رسید که تلاش امامان حدیث در اين دوره در حقیقت ادامة تلاش قطع نشدة 


3 ۰ ی ۰ 
سیب پیشینیان است. 


برای مثال امام بخاری حدیثی را با سند خود چنین نقل می‌کند: عبدالله بن یوسف ما را 
حدیث گفت که مالک به ما خبر داد از یحیی بن سعید از محمد بن یحیی بن حبان از 
عمویش واسع بن حبان از عبدالله بن عمر که او می‌گفت: مردمی می‌گویند اگر برای قضای 
حاجت خود نشستی رو به قبله وبیت المقدس نکن. عبدالله بن عمر می گوید: روزی بر پشت 
بام خانه‌مان رفتم و رسول خدا - صلی الله علیه وسلم را دیدم که برای قضای حاجت بر دو 


رت و ابیت ری ای ار که تا ایکا هی کی ار شوه 


۷۳۹ 


نماز می‌گزارند؟ گفتم: نمی‌دانم به خدا سوگند. مالک می‌گوید: یعنی کسی که در نماز خود 


از زمین بلند نمی‌شود و در حالی که به زمین جسبیده به سجده می‌رود. ۱ 


این حدیت را چنان که می‌بیند بخاری از احادیث موطای مالک با سند متصل به امام مالک 
روایت کرده که از امام مالک در موطای او تا پیامبرصلی الله علیه وسلم متصل است بلکه 
خود بخاری برای اطمیتان ما که حدیث را از موطا نقل کرده سخن امام مالک را از موطا تقل 
می‌کند که در حقیقت این روایت با مراجعه به موطا بوده است و حدیت را حرف به حرف 


غرض آن که ما در برابر یک پديدة تراکمی قرار داریم که تلاش علمی پیشینیان و پسینیان از 
طریق ابزار سندآوری یکجا شده و طی یک فرایند منظم همه نوشته‌های صحابه و نسخه‌های 
تابعین و مصنفات تابع تابعین جذب شده تا احادیث آنان در مصنفات منظم امامان متاخر 
جای گیرد. بنابراین احادیثی که در این مصنفات حدیثی آمده احادیث جدیدی نیست که 
ناگهان و در فرایندی دیرهنگام ظاهر شده باشد. بلکه انتخابی دقیق از نوشته‌هایی پیشین 


هی هب کت یه یک رم اه اس 


۱ به روایت بخاری. 
۱۹۰ 


سپس در ساحل سند و متن» علومی کمکی شکل گرفت که هدف آن ثبت هر کوچک بزرگ 
متعلق به سند و متن بود» در نتیجه تالیف در زمينة تاریخ رجال و راویان حدیث و جرح و 
تعدیل و علوم مصطلح و علل و سوالات علاوه بر غریب حدیث (الفاظ نا آشنا) و شروح کتب 


برای نمونه امام بخاری پیش از گردآوری صحیح. کتابی بزرگ را دربارة راویات حدیث نگاشت 
و یاران امام احمد و ابن معین و ابن المدینی» سخنان امامان خود را دربارة رجال و علل و 
تصحیح و تضعیف در کتاب‌های پرشماری به رشتة تالیف درآوردند که آن را مسائل نامیدند. 
ابن ابی حاتم نیز کتاب جرح و تعدیل را نوشت و مسلم کتاب تمییز و مقدمة صحیح را نگاشت 
و ترمذی علل ر 3 ابوداوود رساله‌ای 9 اهل مکه را 3 اي نگونه علم حدیث به اوج پختگی خود 


رسید. 


1 
یکی از بزرگترین مظاهر نبوغ در تاریخ علمی این امت. همین علوم پرشماری است که به 
هدف ثبت و نظم‌دهی به روایت و اطمینان از صحت آن و جداسازی صحیح از ضعیف شکل 


برای چشیدن گوشه‌ای از این آمر لازم است خودت برخی از کتب مختصر علم مصطلح را 
مطالعه کنی تا به حجم بالای تقسیمات فنی دقیق مراتب روایت از پیامبر - صلی الله علیه 
وسلم - آگاه شوی و به نبوغ اين روش و تکيه آن بر داده‌هایی کاملا عقلانی که بیشترین 


۱ 


ایح و وا لیهست ها ای زا 
غالب آن‌چه می‌گویند در حقیقت از جهل نسبت به تفاصیل این علوم سرچشمه می‌گیرد نه 


تفت ف ین فاریخ علمی بتضضوو الم شنن آوغتایت ای به نت ریاس دم ال 
علیه وسلم - خواهی دید که علم حدیث تنها بر یک تکیه‌گاه یعنی نقل آن‌چه مکتوب است 
استوار نشده بلکه همراه با آن به نقل شفاهی نیز استناد می‌کند؛ بنابراین قضیه نزد آنان به 
مجرد اطلاع بر کتب و اعتماد به آن محدود نیست بلکه برای تضمین حفظ سنت پیامبر - 


صلی الله علیة وسلم -تقل سماعی و ثبت توشتاری در هم ادغام شده اند. 


اگر کسی به شرایط زندگی اجتماعی در آن دوران نگاهی بیندازد و ببیند که چگونه بسیاری 
از احوال علمی با زندگی مردم در آمیخته بود تا جایی که مادران و پدران فرزندان کوچک 
خود را برای تحصیل علم حدیث بیرون می‌بردند و حلقات علمی را که هزاران تن در هر گوشه 
و کناری خود را به آن می‌رساندند در نظر بگیرد و سفر برای طلب علم حدیث که به امری رایج 
در آن دوران تبدیل شده بود و این فضای علمی و اجتماعی و تربیتی باعث ترویج توجه به 
علم حدیث در هم زمینه‌ها شده بود به میزان توجه همه طبقات امت به سنت پیامبر صلی 
الله علیه وسلم -پی خواهد برد. این قضیه‌ای است که اگر کسی چیزی از تاریخ آن دوران را 


تاره کی همان ما کی اه وا ولو اف ام | مطال ده 


۱۲ 


باشد هرگز در وجود خود میلی به پذیرش شبهاتی نخواهد یافت که در تلاش امامان مسلمان 


خلاصه آن که ایراد گرفتن از سنت نبوی بر اساس این ادعا که تدوین حدیث دیر صورت گرفته 
نشان گر جهل شدید نسبت به تاریخ روایت و طبیعت آن و توجهی است که به همه جوانب 
روایت حدیث صورت گرفته است زیرا تدوین در دوره ای زود و در دوران خود پیامبر صلی الله 
علیه وسلم - آغاز شده و دست به دست همراه با ثبت و نقل شفاهی از طریق فرایند سندآوری 
و با تلاشی بسیار در جهت تضمین حفظ سنت پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ به حیات خود 


انامه داده امسته فرایتق کقیر ایح اظهیتان ماخفاط شک کرفدانست: 


۳ 


(۵) این مسئله دلیل قطعی ندارد! 


از مقوله‌های عجیبی که در عرص فقهی معاصر شنیده می‌شود. درخواست ادلهة قطعی و رد 
دلایل ظنی انتاء هرگاه سخن از وجوب يا حرمت به میان می‌آید برخی مي‌گویند: آیا این» 
دلیل قطعی دارد؟ انگار احکام شرعی تنها بر ادلهٌ قطعی بنا می‌شود و آن‌چه این گونه نباشد 


دور انداخته می‌شود. 


شکی در این نیست که شرط قرار دادن قطعی الثبوت و قطعی الدلاله بودن نص برای 
پایبندی به آن» قولی باطل است و به لوازم باطلی خواهد انجامید زیرا دايرة تعبد بنابر 
مقتضیات نص وسیع‌تر از این است. از بنده خواسته نشده تا تنها به آن چیزی که به قطع 
مطمئن است مراد خداوند است عمل کند. بلکه باید بر اساس آن چه اعتقاد دارد مراد و 
منظور پروردگار است یا بنابر گمان غالبش رفتار نماید. اگر عالم و مجتهد است با نگاه در 
منابع شرعی و در غیر این صورت بنابر پیروی از علما از طریق پرسش يا برگرفتن اقوال آنان 
بنابر اجتهادی که از مانند او امکان دارد و هدفش در این انتخاب رسیدن به مراد و منظور 


پروردگار باشد. 
الله تیار وتعالی مرخ ذاوی بههتگام اخلافات را بیان تموهه نت : 
(ومّا اختلفثم فیه من شیء فحْكُمَه ای اللٍّ) [الشوری: ۱۰] 


(و دربارة هر چیزی اختلاف پیدا کرد حکمش به الله [ارجاع می‌گردد]) 


۱۴۳ 


و می‌فرماید: 

یا آیها الذین امَنُوا اطیغوا اللة واطیوا الرَسول واويي الامر منکم فان تارغتم في شيء فزدوة 
ی اللّه لول ٍن کُنثم تُوْمئو بالله لیم الاخر دك خی خسن تاویلا؛ [النساء: ]۵٩‏ 

(ای کسانی که ایمان آورده‌اید الله را اطاعت کنید و پیامبر را اطاعت کنید و [نیز]ً اولیای امر 
خود را؛ پس هرگاه در امری اختلاف نظر یافتید اگر به الله و آخرت ایمان دارید آن را به 
[کتاب] خدا و [سنت] پیامبر [او]ً عرضه بدارید؛ این بهتر و نیک‌فرجام‌تر است). 

سپس خداوند برای ما بیان نموده که این وحی - که منبع داوری است - دارای دو طبیعت 
هو الذی آنل عَلیِكَ الکتاب مه آیاث مُحکمَات هنم الکتاب وَأحْر متسَابهَات) [ آل عمران: 


۷ 


ی کش ک انش کات وا ای ان نات یه تا 


[که] آن‌ها اساس کتابند و [پاره‌ای] دیگر متشابهاتند). 


ادا نی رش فا فطع مق ات نی وا هقی انت سکن استه ار 
ثبوت و از نظر معنا قطعی باشد یا تنها از یک نظر و همچنین نصوص ظنی. عمل بر اساس 


۱۱۵ 


او ی تافسف اه عم ماع اس ماع وه 
هگن تست یل تسیا واه ات لیم هت گر 


فا اش کووی اسیا ای لاه بلغا اه وا مش 


نیذیرفته که در نتیجه احکام و آثارش از جمله کفر یا گناه و مانند آن بر وی مترتب می‌گردد. 


اما اگرنص ظنی بود باید به آن عمل کرد و معنایش را پذیرفت و این که «ظنی» است حجت 
بودنش را نفی نمی کند بلکه بر حسب معنایی که برای خوانندة نص ترجیح داده شده باید 
ای ان ی ی کی ال رسای ات ول رت 
همان اعتقاد بر وی واجب می‌شد و اگر بنابر باورش يا گمان غالبش چیزی از نص برداشت 
کرد و سپس آن را ترک کرد وظیفة تسلیم [در برابر امر شرع] را رها کرده و مورد نکوهش 
است. 

البته ین را باید در نظر داشت که ظنی بودن نص مانع از این می‌شود که دربارة کسی که 
مخالف ثبوت نص يا فهم آن است ضرورتا حکم به ترک تسلیم داد. بلکه ممکن است وی بنا 
بر مقتضای فهم خود در برابر نص تسلیم باشد ولی به شرط آن‌که لوازم شرعی صحیح که 
موجب رسیدن به فهم معتبر از نص می‌شود را در نظر گرفته باشد یا روشی صحیح را در 


ترجیح آن که نص ثابت است يا خیر پیموده باشد. 


۱۹۶ 


درباره مفهوم قطع و ظن (قطعی بودن یا گمانی بودن) باید دو اصل مهم را به درستی 


۰ 
۰ 
۰ 

۰ 


نخست: معیار قطعی پا ظنی بودن که حکم هر یک بر آن مترتب می‌شود. معیار اهل سنت 
و جماعت است نه معیارهای نوساخته که چه بسا معنای ظنی را آن قدر وسیع در نظر می‌گیرد 
که حتی برخی نصوص قطعی به آن راه می‌یابد مانند ظنی دانستن همه سنت يا رد خبر 
آحاد در مسائل علمی یا اعتقادی به شکل مطلق. با ادعای ظنی بودن دلالت نقلی به شکل 
مطلق و مانند آن؛ چر که این اقوال همه باطل اس و بر معیارهایی غیر صحیح برای شناعت 


قعی او مت اهاز ارت 


دوم: تقسیم قضایا و مسائل به قطعی و ظنی» دربارة هر مسئله به شکل قاطع مرزبندی 
نشده که بتوان همة مسائل را بنابر ضابطه‌ای قطعی در یکی از این دو دسته قرار داد» طوری 
که گویا مرزی این دو را از هم جدا کرده باشد. بلکه قضیه نزد عالمی تا عالم دیگر و از 
مسئله‌ای به مسئلةً بعدی متفاوت است. برخی مسائل تقریبا قطعی دانسته شده‌اند و برخی 
میان قطعی و ظنی در نوسان هستند و همان‌طور که دربارة حکم یک مسئله ممکن است 
اجتهاد صورت گیرد دربارة تقسیم‌بندی و رتبه‌بندی آن نیز اجتهاد وارد است. بنابراین ماسه 


توت مسائل داریم: 


۱۷ 


تمساقلی که ندون هیچ اشکالی طتی اند 


-و مسائلی متشابه که اهل علم در تعیین وزن شرعی آن اختلاف نظر دارند و شخص ناظر 


دربارة این که آیا به قطعیات نزدیک‌تر است يا ظنیات دچار تردد می‌شود. 


تم مکی ار که ای ی هقی وتات 
را نفی نمی کند زیرا بسیاری اوقات دربارة برخی مفاهیم شرعی و تقسیم‌بندی و الحاق هر 
مسئله به یک دسته یا دسته‌ای دیگر تردید یا اختلاف نظر پیش می‌آید اما اين مُبطل 
دسته‌بندی نیست. مانند تردید در تعیین آنچه در زمرة «ضروریات و حاجیات و تحسینیات» 
قرار می‌گیرد و اين تردید» دلیل نفی ضروریات و حاجیات و تحسینیات نیست. 

یا مانند تردید دربارة آن‌چه در دستة «اندک و قابل چشم‌پوشی»۲ که بسیار در مسائل فقهی 


و طهارات و اموال و اشربه و دیگر ابواب تکرار می‌شود قرار می‌گیرد. ایا این‌جا می‌توان گفت 


از آن‌جایی که مرز دقیقی مان کم و زیاد نیست پس منکر تفاوت میان کم و زیاد باشیم؟ 


۱ ترجمهة عبارت «الیسیر المعفو عنه» (مترجم). 
۱۱۸ 


همانند آن تردید دربارة ذریعه‌ای که به حرام منتهی می‌شود. چراکه نمی‌توان در همه حالات 


ک سای افش غالا ای راکسا ماوت کواه ها تانق خال 


۳ 2 ئ ۳ ها ماه جح ۰ ۰ 9 ۱ 


غرض آن‌ که دشواری در تعیین برخی مفاهیم و معاییر و ضوابط شرعی» اصل آن را نفی 


نمی کند بلکه واجب است در رسیدن به مراد شرع همه توان خود را صرف کرد. 


نمی کند. بلکه دلیل ظنی ثابت نیز حجت است و الغای حجت بودن آن و شرط گذاشتن 


قطفی شود تصور اه ای کرش و تا کامتی تسیل 


هت کر کی ت مه اسان م ماع کرفواای ات دوه سب 


درباره‌اش نص آمده و مورد اختلاف قرار گرفته را ترک گوید [چنین کسی|] به اجماع امت 


۱ اشارة نویسنده به قاعدة سد ذرائع است که اگر بنابر ظن غالب. یک وسیله به حرام منجر شود آن نیز 
بنابر سد ذریعه ممنوع قرار داده می‌شود اما این که احتمال ذریعه بودن یک چیز چقدر است ممکن است 
از عالمی به عالم دیگر متفاوت باشد. اما به صرف مشخص نبودن مرز دقیق در ذریعه بودن يا نبودن یک 
فعل؛ نمی‌توان اصل سد ذرائح را منکر شد. (مترجم) 

۱۳ 


فاسق است».! و می‌گوید: «به طور کلی تاکنون کسی که معتقد به چنین مذهبی باشد به 
دنیا نیامده. بدین گونه که نص را نپذیرد مگر آن که موافق اجماع باشد. بلکه اجماع بر این 
است که گويندة این قول که آن ر باور دارد» بدون هیچ اختلافی کافر ازسنت زیر نصوصی ر 


رد کرده که کسی در وجوب اطاعت از آن اختلاف نکرده است».۲ 


۳-دور ربختن بسباری از احکام شریعت: زیرا دایرة احکام ظنی در شریعت بسیار گسترده 
است و اگر برای درستی استدلال» قطعی بودن را شرط قرار دهی لازمه‌اش این است که ادلة 


ظنی را مورد عمل قرار ندهی که این به عدم اعمال این دایرة وسیع از ظنیات منجر می‌شود. 


۲ اين ممکن است صاحب خود را به سهل‌انگاری درباره احکام قطعی نیز بکشاند؛ 
زیرا هنگامی که در تعامل با نصوص شریعت و ادلهاش قطعیت را شرط کند و آن‌چه از وحی 
را که اين گونه نیست کنار نهد. بزرگداشت واجب وحی و احساس وجوب عمل به آن از دلش 
خارج می‌شود و طولی نمی کشد که به اسارت هوای نفس دچار می‌شود. پس هرگاه در برابر 
نص قرار گرفت به آسانی این ادعا را مطرح می‌کد که اين قطعی نیست زیرا قطعیت تابع 


شاه سا پم ی ای یا نی وتا اف هاش کف تا 


۱ الاحکام فی آصول الاحکام لابن حزم (۲۰۸/۲). 
۲ الاحکام فی آصول الاحکام لابن حزم (۳/ ۳۲۶۷). 
۱۲۰ 


تال تخت وهای که در ها سار از ین خزود دفای زان دس 
کرده‌اند. مثلا هنگامی که دلیلی قطعی بر خلاف آرای آنان برایشان رو می‌کنی با عجله ادعا 


نکیل که ادلی ی اس و ان تیش الراماور تسش 


این معضا وقتی بدتر می‌شود که برخی آن‌قدر دايرة ۵ قطعیات را تنگ می کنند که هرگونه 
مخالفتی ولو شاذ و بی‌ارزش و هرگونه احتمالی ولو ضعیف را عامل قطعیت‌زدایی قرار 
می‌دهند. بلکه گروهی از آنان از دستاویز قرار دادن کوچک‌ترین شبهه‌ای برای نفی صفت 


قلعت از ار یحالف دلخ راهان است انا تمی ورن 

برخی از همین کسانی که گرفتار چنین تصوری شده‌اند را می‌بینی که شاهد تحریف دین و 
شریعت‌اند بدون آن که کوچک‌ترین واکنشی از خود نشان دهند؛ چرا که به زعم‌شان چیزی 
قطعی مورد انکار قرار نگرفته! چرا که هر چه می‌گویند شبهه‌ای در ثبوت يا معنایش وارد 
است! در نهایت کارشان به جایی می‌رسد که تنها به آن چه نزد خودشان قطعی است حرمت 


قائل اند و آن چه از این دایره خارج است نه حرمتی دارد و نه ارزشی. 
حال اگر بیرسی: چرا احکام شریعت همه در یک حد از قطعیت نیستند؟ 
می‌گویم: کمال حکمت پروردگار چنین چیزی را می‌طلبید. از چند جهت: 


آزمایش و ابتلا: و این چیزی است که از آية محکم و متشابه دانسته می‌شود آن‌جا که 
پروردگار متعال می‌فرماید: 


۱۳ 


و وم هر ۶و اس #ِ مر 2 
(هُو الذٍي آنرّل علیْكَ الکتاب مه آیَات مُحْکَمَات هن أمْ الکتاب وأحَرٌ مُتسابها فأمّا اْذین 
في فلوبهم ریغ فیتبفون مَا تشابة مثذ ابیغاء اْفئكة وابیغاء تأویله ومَا یلم تأوبلة الا ال 
2 و ٩‏ ره 6 مر ره 9۶ ی م ۱ وم ر را ر 29 م۶ و و 3 2 
والواسخون في العلم یقولون متا به کل مُنْ عند نا وما یذ الا ولو الالْاب) [آل عمران: 


۷ 


(اوست کسی که این کتاب را بر تو نازل کرد پاره‌ای از آن آیات محکم (صریح و روشن) است 
[که] آن‌ها اساس کتابند و [پاره‌ای] دیگر متشابهاتند» اما کسانی که در دل‌هایشان انحراف 
است برای فتنه‌جویی و طلب تاویل آن [ٌبه دل‌خواه خودأ از متشابه پیروی می‌کنند با آن که 
تاویلش را جز الله و ریشه‌داران در علم کسی نمی‌داند [ آنان که ]ً می‌گویند: ما بدان ایمان 
آوردیم همه [ چه محکم و چه متشابه | از جانب پروردگار ماست و جز خردمندان کسی متذکر 


نمی‌شود). 


پیامبر -صلی الله علیه وسلم -پس از ذکر این آنه فرمود: «پس هرگاه کسانی را ذیدی که 


پی‌گیر متشابه آن هستند» آنان همان کسانی‌اند که الله نام برده» پس از آنان برحذر باشید».۱ 


۱ به روایت بخاری. 
۱۳۲ 


عبودیت اجتهاد از علماء زیر عالم هرگاه تلاش خود را در پی‌گیری آن‌چه مورد نظر 
۱ 
و اجتهاد نمود سپس رای او درست بود دو پاداش دارد و اگر حکم نمود و اجتهاد کرد و سپس 


به خطا رفت یک اجر دارد».! 
تفاوت احکام بر حسب اهمیت و محقق ساختن منافع و دور ساختن مفاسد. چرا که 
احکام شریعت همه در یک سطح قرار ندارد و آن که خواهان قطعی بودن همه ادله است 


مش واه همه اع ام ] درک ی فراز داضت عازن آن که اه شاف فرا گس روت 


صلاحیت آن برای همه زمان‌ها و مکان‌ها و مراعات منافع مکلفان در دنیا و آخرت تا 


تیوک ان کهیکی او مقو لها تاطل اه انم که ات که اعکام شرست ۱ رنه بر روز 
قط نها قهان ال ان ک ان تضهن اس قاطا کل کون دنه شرغی وروت علیای ات ۵ 


ای و نها دک تک سس کتو: نگ هی کیرا تا لفات ففیی ان قهنده سن بای گروم 


۱۳۲۳ 


فقوت ات کش لیاتسا تهافه فقو یا که غالت | ارف فقی سب طییعت نی وه 


۰ ۰ 


۱۳۴ 


(۶) این مسئله اختلافی است 


اشاره دارد چرا که احکام فقهی همه در میان فقها مورد اتفاق نیست بلکه برخی محل اجماع 
است و برخی چنین نیست و این تفاوت که در ادله رخ داده از مهم‌ترین اسباب اختلاف میان 
فقیهان است و به همین سبب مدارس و مذاهب گوناگونی شکل گرفته که همه در ثبوت ادله 


و صحت آن جستجو می‌کنند و به دلالت ادله نظر می‌اندازند و در این زمینه قواعد و مُرجْحات 


همچنان که چیز عجیبی هم نیست و حتی عوام مسلمانان هم می‌دانند که علما اختلاف 
می‌کنند و احکام شرعی نیز همه از جهت قطعی بودن و مورد اتفاق بودن در یک سطح 
نیستند. از همین روی مذاهب فقهی شکل گرفتند و در امتداد تاریخ در جهان اسلام 
گسترش یافتند و سپس عرفی جا افتاد که اهل هر سرزمینی مذهبی داشتند که در 
سرزمین‌شان شایع بود و فتاوای آن مذهب در بین آنان منتشر بود و دستگاه قضا نیز بر همین 
اساس فعالیت می‌کرد و گاه در یک سرزمین دو مذهب پا بیشتر وجود داشت و هر سرزمین 
اوضاع خود را داشت. 


ارات ی اد کی این که رای شفله اخلاقی اس اقا کرد با اد ام سوت 
بای تست بلکه کرخهه اند ارت فش دار تقایل با سکاف موی اقلاف | 
یادآور شود. آنان که اين عبارت را به کار می‌برند می‌خواهند بگویند الزام به انتخاب یک 
مذهب فقهی يا نوع نگاه مذهبی و قرار دادن آن به عنوان دين لازم الاجرا کار درستی نیست؛ 
تکام که نی ات یا این یو گام مود مه ای ایس اس که عااف قآ 
وا | تما مت هت تناس وا وان ای ات ها مکی که 
و منظور خداوند و پیامبرش - صلی الله علیه وسلم ‏ باشد و ترجیح این شخص برتر و بهتر از 


۱۳۵ 


ترجیح مخالف او نیست و او نمی‌تواند به قطع بگوید آن‌چه برگزیده قطعا مراد و قصد خدا و 
پیامبرش -صلی الله علیه وسلم - بوده آشنتا: 


این معنا چنان که می‌بینید در کل درست است و پاسخ درستی است به کسانی که در تعطیل 


اختلاف فقهی و معتبر نشمردن آن زیاده‌روی می‌کنند و مردم را در مسئله‌ای که برای اجتهاد 
و اختلاف جا دارد ملزم به رای و ترجیح خود می‌کنند. 


اما ممکن است این مقوله گسترش يیابد و گوینده‌اش از حدود معتبر یا فراتر نهاده و 
در اشتباهاتی ناروا واقع شود. از جمله: 


۱-ییگیری رخصت‌ها: 


اک تشن کارش هر این ند فد باشی که در هر فستله‌ای به‌دتیالن اسان ف و راخ در اش 
در این حالت هدف او دیگر شناخت حکم شرعی يا پرسش از کسی که به علم و دینش 
اطمینان دارد نیست. بلکه در جستجوی کسی است که به او فتوای رخصت دهد و هرگاه در 
هر مسئله فتوایی ببیند که آسان‌تر است همان را می‌پذیرد؛ بدون آن‌که به اهلیت گوینده و 
دلایلش توجه کند. بنابراین وقتی چنین کسی می‌گوید: این مسئله‌ای اختلافی است در 
واقع می‌خواهد این مقوله را تکیه‌گاهی برای باز کردن دروازة انتخاب آن‌چه خود مناسب 
می‌بیند قرار دهد و این بدون شک مخالف روش صحیح نظر در مسائل فقهی اختلافی است 
وه خی هی و ان ره یک را اس ی وک 
پی‌گیری رخصت‌ها اتفاق نظر دارند و آن این است که رخصت‌یابی به اين روش مخالف روح 
اجتهاد فقهی است که همانا جستجوی مراد شرعی است در حالی‌که اين روش پی‌گیری 
هوای نفس و مراد دل است و این در تناقض با مقصد شارع و نزول شریعت است. چنان که 
امام شاطبی - رحمه الله - می‌گوید: «مقصد شرعی از گذاشتن شریعت. خارج کردن مُکلْف 


و1 


اهوم ی رکشت ام که بق اه ییا زین واه کلیه اط از 


بندة آوست». ۱ 


همه شر در تو یکجا خواهد شد». ابن عبدالبر در توضیح بر این عبارت می‌گوید: «اجماع بر 


این وت و در این باره اختلافی سراغ ندارم».۲ 


این معنا به شکل متواتر در سخن اهل علم آمده است. امام اوزاعی می‌گوید: «آن‌که اقوال 
نادر علما را بگیرد از اسلام خارج می‌شود». ۲ و ابراهیم بن ادهم می‌گوید: «اگر آرای شاذ [و 
خلاف قاعدغ]ً علما را بگیری شری بسیار را برگرفته‌ای».؟ اسماعیل بن اسحاق قاضی 


می‌گوید: «به نزد معتضد رفتم پس کتابی را به من داد؛ در آن نگاه انداختم و دیدم که 
رخصت‌هایی را از اشتباهات علما و استدلال‌هایی که برای خود کرده بودند را یکجا کرده 


بود. گفتم: ای امیر مومنان» مولف این کتاب زندیق است. گفت: آیا احادیث این صحیح 
نیست؟ گفتم: احادیث چنان است که روایت شده. اما آن عالمی که مست کننده را مباح 
دانسته متعه را مباح ندانسته و آن که متعه را مباح دانسته غنا را مباح ندانسته و هر عالمی 


۱ الموافقات شاطبي (۲/ ۲۸۹). 

۲ جامع بیان العلم وفضله ابن عبد البر (۲/ ۱۸۵) 

۳ سیر آعلام النبلاء ذهبي (۷/ ۱۲۵). 

الجامع لاخلاق الراوي وآداب السامع لخطیب بغدادي (۲/ ۱۶۰). 


۱۳۷ 


اقتاهیر رده کی اقشاهات»علما را تخمه اور نف مسسن او راد کیرد دیش از 
۱ 


دست رفته است. پس معتضد دستور داد تا آن کتاب تن نت260 
اما لازم است برای عدم التباس و دوری از ابهام قضیية مهمی را توضیح دادو ان این استت 
که اصطلاح «رخصت» دو امر را شامل می‌شود: رخصت شرعی و رخصت فقها که تفاوت بین 
این دو واضح است؛ زیرا رخصت شرعی یعنی همان احکام شریعت که در حالت وجود مشقت 
و دشواری درباره اش رخصت وارد شده مانند جواز کوتاه خواندن نماز و جمع نمازها برای 
مسافر و جواز روزه نگرفتن برای بیمار در رمضان و خوردن مُردار به هنگام ضرورت و رفع حرج 
و گناه از شخصی که به اجبار گناهی مرتکب شود که این همه احکام شرعی است و به طور 
قطعی 8 طتوعخ از شارع برگرفته شنده : استت». اما بی کترح: رخصت‌های فقها به معنای 
جستجوی انتخاب‌ها و اجتهادات فقها در فهم نص است که یک فرایند گزینشی و التقاطی 
در انتخاب‌های فقهی و اجتهادات آنان و جمع‌آوری یک معجون ناهماهنگ و متناقض بر 
اساس جستجوی آسان‌تر است. در این حالت همت شخص متوجه جستجوی دلیل نیست 
بلکه به دنبال یافتن فتوایی مناسب و گاه اشتباه است که اگر شامل رخصت باشد آن را 


این در حقیقت یک فرایند متناقض از نظر علمی است؛ زیرا رخصتی که از اين فقبه گرفته 
شده مبنی بر دلیلی نزد اوست و ممکن است همین دلیل در تناقض با رخصتی باشد که از 
عالمی دیگر گرفته شده اما این برای جوینده مهم نیست زیرا تلاش او اساسا در پی دلیل و 
نتیجه‌اش نیست بلکه هدف تنها رسیدن به آسان‌تر و راحت‌تر است و این نشان می‌دهد چرا 


علما نسبت به این کار چنین برخورد قاطعی داشته‌اند. 


۱ به روایت بیهقی در سنن الکبری (۲۰۹۲۱). 


۱۳۸ 


۲-معتبر دانستن همه اختلافات: 


چه بسا بسیاری به ادعای این که «اين مسئله اختلافی است» هر اختلافی را بدون مراجعه 


معتبر دانستن اختلاف بی‌اعتبار. زیرا هر اختلاف مورد ادعایی معتبر نیست. بلکه هر قول 
مخالف اجماع یا مخالف نص واضحی که معارضی نداشته باشد اختلاف معتبر نیست و بر 


این اساس رد حکم شرعی واضح به ادعای وجود چنین اختلافی جایز نیست. اختلاف نزد 
علما بر دو نوع انیت 


اختلاف معتبر یعنی اختلافی که ادله برايش جا داشته باشد و حکم آن را محتمل بداند به 
طوری که نصی قاطع در زمينة مورد اختلاف وجود نداشته باشد یا اجماعی معتبر پیش از 
آن اختلاف منعقد نشده باشد. 

اختلاف غیر معتبر: بعنی اختلافی که در مخالفت با نص با اجماع باشد که در این صورت 
پیروی از چنین اختلافی جایز نیست. 

امام شافعی می‌گوید: «گفت: من اهل علم را در قدیم و جدید یافته‌ام که در برخی امور 


اختلاف کرده‌اند» تین آنا جنین چیزی رواست ؟ به او گفتم: اختلاف بر دو وجه تفت تن 


حرام است و دربارة دیگری چنین نمی‌گویم».! 


۱ الرساله شافعی (۵۶۰). 


۱۳۹ 


صریح مطرح می‌کند که این نوعی خلل است و آن‌چه برای مسلمان واجب است پیروی از 


برای جلوگیری از محقق شدن حکم آن تا چه رسد به دستاویز قرار دادن اقوال شاذ و ضعیف. 
خطای دوم: 


حکم به وجود اختلاف دربارة چیزی که مورد اختلاف نیست به سبب عدم شناخت نوع 
اختلاف مورد نظر و شروط و موانع آن؛ زیرا برخی از اقوال وابسته به شروط یا احوال و موانعی 
یت که کی ره وی خر باه اش فا ای رها یی اش کات کوه طسیت 
مسئله آگاه باشد. بنابراین کسی که هر اختلافی را دستاویز قرار می‌دهد ممکن است در بهره 
گیری از هر قولی در سیاقی مخالف آن سهل‌انگاری کند. 


۳ توهم ای ن‌که اختلاف به خودی خود حجت است: 


آنان که به قاعدة «اين مسئله اختلافی است» استناد می‌کنند دچار این توهم‌اند که اختلاف 
به ذات خود حجتی است که می‌شود با آن؛ دلیل را از کتاب و سنت رها کرد. گویی که شرط 
پیروی از دلیل این است که کسی درباره‌اش اختلافی نکرده باشد که این تصور به اجماع 
باطل است زیرا هیچ‌یک از علما برای عمل به دلیل؛ مورد اتفاق بودن آن را شرط نکرده‌ند 
بلکه همه بر این متفق‌اند که وقتی برای انسان واضح شد که مراد شرعی از یک دلیل چیست. 
عمل به آن واجب خواهد شد و اختلاف آنان دربارة جستجوی این مراد است نه آن که عمل 
به هر دلیلی متوقف شود تا هنگامی که همه بر آن اتفاق کند چرا که اين برعکس کردن 
ترازکاه و[ واه یس یرون خلبل وب دزی دی اقتال رن دلیل شید 


برعکس. 


۱۳ 


امام ابن حزم می‌گوید: «در کل برای این مذهب هیچ معتقدی خلق نشده مبنی بر اين‌که 
شخص به نصی قائل نشود مگر آن که در مورد آن اجماع صورت گیرد بلکه بنابر اجماع کسی 
1 
اطاعت از آن اختلافی ندارد رد کرده است».۱ 


براق همین عاها درباره: چخونکین تعامل با رحتلاف متیر > چه از سوق مجتیه با معلف:»- 
اختلاف نظر دارند زیرا آنان بر وجوب پیروی از دلیل متّفق‌اند» اما مسئله این است که هنگام 
وجود اختلاف» شخص عامی و شخص مقلد چه باید بکنند؟ این اختلاف اساسا ناشی از 
اتفاق آنان بر وجوب پیروی از دلیل و رد این است که خود اختلاف به خودی خود حجت 
باشد. اختلاف آنان بر سر جستجوی بهترین روش در تعامل با اختلاف است که دربارة عالم 
مجتهد با رف نهایت تلاش در جستجوی حق از خلال نظر در ادلة شرعی است که در این 
صورت چه به حق برسد و چه نرسد اجر خواهد برد؛ اگر برحق بود دو اجر و اگر اشتباه کرد 
یک اجر دارد و خطایش بخشیده می‌شود. پیامبر - صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «اگر 
قاضی حکم کند و [در حکم خود] اجتهاد نماید و سپس به رای درست حکم دهد دو اجر 
دارد و اگر حکم کند و اجتهاد ورزد و سپس به خطا برود یک اجر دارد».۲ 

برای شخص عامی نیز واجب آن است که همة تلاش خود را در جستن عالم صالحی که به او 
فتوا دهد صرف کند و سوالش را به درستی مطرح کند و از انگیزه‌های نفسانی دوری گزیند 


در صورت اختلاف حق را بشناسد و این همان چیزی است که امام ابن قیم به آن اشاره کرده 


۱ الاحکام فی آصول الاأحکام ابن حزم (۳/ ۳۶۷). 
۲ متفق علیه. 


۱۳ 


است. آن‌جا که می‌گوید: «اما اگر دو مفتی یا بیشتن سخن متفاوتی گفتند آیا باید 
سخت‌ترین اقوال را برگزیند یا آسان‌ترینش, يا خود از میان آن‌ها برگزیند یا قول آن که عالم‌تر 
کدام یک از اقوال مفتی‌های قبلی موافق است که هر کدام را تایید کرد همان را برگزیند یا 
واجب است جستجو کند و برحسب آن به دنبال قول راجح و بهتر باشد؟ در این باره هفت 
مذهب است که قول هفتم راجح و صحیح‌تر است. بنابراین باید چنان کند که در صورت 
اختلاف بین دو مسیر یا دو طبیب يا دو مشاور عمل می‌کند».! 


یکی از آثار اين باور که «اختلاف در ذات خود حجت است» این است که برخی گمان 
کنند وجود اختلاف یعنی مباح بودن و روا بودن آن کار. یعنی اگر شنید که فلان مسئله 
مورد اختلاف است گمان کند که وجود اختلاف برابر است با اباحة آن؛ این مسئله‌ای است 
که شاطتی فش اران شکایت فرده ه کفقه استه این امر ار جه کنانت سا حتفم تا 
جایی که وجود اختلاف در مسائل را از حجت‌های اباحه به شمار آورده‌اند و در زمان‌های 
متقدم و متاخر پیش آمده که برای جایز شمردن کاری بر اختلافی بودن آن میان علما تکیه 
کرده‌اند». سپس بر این روش حکم صادر کرده می‌گوید: «عین خطا در شریعت است که 
آن‌چه را معتمّد و تکیه‌گاه نیست به عنوان تکیه‌گاه قرار دهند و آن چه را حجت نیست. حجت 


شا :۲ 


ابن تیمیه در بیان تعارض این روش با شرع و اجماع می‌گوید: «جنس تحریم یا باید ثابت 
باشد اما مورد اختلاف قرار گرفته باشد یا خیر» پس اگر در صورت اختلاف [تحریم آن] اثبات 


۱ آعلام الموقعین ابن قیم (۶/ ۲۰۵). 
۲ الموافقات شاطبي (۵/ ۹۲ .)٩۳‏ 
۱۳۲ 


نشود. لازمه‌اش این است که چیزی حرام نباشد مگر در صورت اجماع بر حرمتش در نتیجه 
است و بطلان آن آشکارا از دین اسلام معلوم است».۱ 


۴سهل انگاری در انجام اجتهادی که بر وی واجب است: 


اگر مسلمان در برابر هر مسئلة فقهی که می‌شنود عادتش این باشد که بگوید: این مسئله 
مورد اختلاف است. کارش به جایی می‌رسد که در پیروی از احکام شرع ضعیف می‌شود و 
تقصیر بر وی غالب می‌گردد و در نهایت در حرام واقع می‌شود و دربارة آن سهل‌انگاری 
می‌کند؛ زیرا او خود را عادت داده که وجود اختلاف را بهانه کند حال آن‌که در شناخت 
طبیعت این اختلاف و در شناخت دلیل کوتاهی کرده است و استدلال به اختلاف با کوتاهی 


در این دو ام در پایان کارش را به ضایع ساختن واجب شرعی می کشاند. 


- انگیزة پذیرش یک رای فقهی در این نوع اختلاف؛ واجب آن است که شخص در پی حق و 


-پیمودن روش شرعی صحیح در ترجیح یک قول دربارة اين نوع اختلاف - چنان که پیش‌تر 


۰ ۲ ۱ 3 شود: اما در مسائل مورد اختلاف. انکار نیست. 


۳ 


این در حقیقت یک قاعدة شرعی معتبر است. اما مجال بهره بردن از آن در مسائل اجتهادی 
نت که اختلاف و ان رواست. اما آن چه دلیل صرحی دارد و معارضی برایش نیست یا در 
محل اجماع است باید مخالفش مورد انکار قرار گیرد. 


امام ابن تیمیه تفصیل بسیار نیکی دربارة این قاعده دارد که مناسب است این‌جا ذکر شود. 
فان ظییهه آن‌چه انکار نمی‌شود و طبیعت انکار مورد نظر را شرح داده است و این همان 
چیزی است که بسیاری از کسانی که به این قاعده می‌پردازند در نظر نمی گیرد. ایشان - 
رحمه الله ‏ می گوید: 


این که می‌گویند: در مسائل مورف اختلاف انکار نیست» صحیح نیست: زیراانکر یا متوجه 
قول به حکم است یا متوجه عمل به آن» اما مورد نخست: اگر قول مخالف سنت یا اجماع 
پیشین باشد باید مورد انکار قرار گیرد که اين مورد اتفاق است و اگر چنان نباشد به معنای 
بیان ضعف آن مورد انکار قرار می‌گیرد که این بنابر قول کسانی است که مُصیب (کسی که 
به رای درست رسیده) را یکی می‌دانند" و این قول عموم سلف و فقهاست. اما در مورد عمل» 
اک تفت با اعماع تاش انا ا تخس ات ات توا ابیت ان کم و 
ارت ند که موی اف اس وگ کیان ی کم بای اک تفای 


سنت باشد نقض می‌شود اگر چه از برخی علما پیروی کرده باشد. 


اما اگر دربارة مسئله‌ای سنت و اجماع نباشد و اجتهاد در آن روا باشد در این حالت کسی که 
بر اساس اجتهاد پا تفلید به قولی عمل کند مورد انکار قرار نمی‌گیرد. اما ابهام از این جهت 


۱ یعنی معتقدند در مسائل اختلافی حق تنها با یکی است و حق متعدد نمی‌شود. اما مجتهدی که تلاش 
شوی را گزنه اکن در رشید من به خی مه فق تشون یکااخن دارگو‌مقلدی کین عشت لاش وی | خخواسجه 
دل و هوای نفس] قول مجتهدی را پذیرفته گناهکار نیست. (مترجم) 


۳ 


وارد شده که گوینده معتقد است مسائل اختلافی همان مسائل اجتهادی است چنان که 
گروهی از مردم بر اين باورنده حال آن که باور درست که ائمه بر آن هستند آن است که در 
مسائل اجتهادی دلیلی وجود نداشته که عمل به آن را آشکارا واجب گرداند» مانند حدیث 
صحیحی که مخالفی از جنس خود نداشته باشد که در این صورت ‏ به سبب عدم وجود 
چنین دلیلی -به دلیل نزدیکی ادله. یا به سبب خفای دلیل اجتهاد روا خواهد بود» و در ذکر 
این که یک مسئله قطعی است ایراد و طعنی بر مجتهدانی که با آن مخالفت کرده‌اند نیست 
مانند دیگر مسائلی که سلف درباره‌اش اختلاف کرده‌اند».۱ 


این تحقیقی علمی و عالی است که اشکالی را که برای برخی پیش می‌آید برطرف می‌سازد؛ 
یعنی این توهم که «انکار» یک واژة سخت و یک‌دست است که قابلیت تفاوت ندارد. حال 
آن که در حقیقت انکار به اعتبارهای گوناگون از نظر قدرت و ضعف متفاوت است: 


زیرا انکار تابع علم است و هرچه جانب علم به یک مسئله و شناخت راجح در آن بیشتر 
باشد. جانب انکار نیز قوی‌تر می‌شود و هر چه ضعیف‌تر باشد. خود انکار نیز ضعیف‌تر 
می‌شود و درک اين قضیه سبب سخت‌گیری برخی از امامان سلف را دربارة مسائلی که در 
نگاه متاخران یک مسئلة دارای اختلاف معتبر است توضیح می‌دهد. اما لازمه‌اش این نیست 
کی مات فا وا ]ارف کی ماع گس سای 7 


سپس خود انکار بر حسب علم. از نظر قوت و ضعف یکسان نیست. مثلا دربارة چیزی که 
قطعی است. با تغییر فیزیکی و قدرت و تنبیه صورت می‌گیرد و چه بسا دربارة برخی مسائل 


۱۳۵ 


-نظر در حال شخصی که مورد انکار قرار می‌گیرد؛ زیرا میان شخص صادقی که خواهان حق 
است با کسی که قرائن نشان دهندة غلبة هوای نفس و روی‌گردانی از حق دربارة اوست. 
تفاوت است. در حالت نخست اولویت با نرمش در صورت انکار است. اما دربارة دومی رفتاری 


- مراعات نظر مردم و عکس العمل آنان و میزان تاثیر بدی که از خود آن مسئله يا انکار آن 


می‌گیرند و اثر آن در تخفیف يا بیشتر شدن شر. 


منظور آن است که انکار در مسائل قطعی و ظنی دارای مراتبی است چنان که شیخ الاسلام 
به آن اشاره کرد که این نتيجة موازنه میان اعتبارهایی چند است که وجه مصلحت و مفسده 
را مشخص می‌سازند. بنابراین قضیه ساده و یک‌دست نیست که در همه حال و با همه کس 
و در هر مسئله‌ای به همان شکل قابل پیاده‌سازی باشد. 


شاید برای برخی این اشکال پیش بیاید که: چگونه انکار در برابر شخص صحیح است 
حال آن که ممکن است جاهل با مُأول باشد که گناهی بر وی نیست؟ 


پاسخ در درک تفاوت میان باب انکار و باب گناه کار شدن و عدم خلط بین این دو مبحث نهفته 
است؛ باب انکار و نصیحت بسیار وسیع‌ثر از باب گناه کار شدن و حرج اون بسیاری از 
کسانی که با تاویل دچار مخالفت با نص آشکار می‌شوند» کارشان مورد انکار قرار می‌گیرند با 
وجود آن که احتمال دارد نزد خداوند معذور باشند. بنابراین تلازمی میان انکار و گناه کار 
خانشن هرن خنشت. | نمی لاه این کم کار اور انکا هی کی این تست کیعتا 
گتاهکا اشتت ]| هرا که انکار تشه له وایشته ات همع وین توا ده کیش یی 


۰ _ 
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(لاًیْکلّف ال تَفسّا الاْسعَهَا) [بقره: ۲۸۶] 


(الله هیچ کس را جز به اندازة توانش تکلیف نمی‌دهد). 


در موارد اچتهادی تنها یک قول مورد الزام نباشد که خروج از آن امکان نداشته باشد. با این 
ال مهافت انم کف تفای ی هو ری اه 
شرعا بر وی واجب است دچار سهل‌انگاری و کوتاهی نشود. 


۷ 


(۷) عقل اين را نمی‌پذیرد! 


مخالفت با نصوص وحی به بهانة عقل» یکی از بزرگترین دروازه‌های انحراف و از اسباب بزرگ 
گمراهت لنت: برهی ان مردم یه مشرد آن که عقل‌کنانبیک تس تشرعی را درک نکر فور 
می‌گویند: «عقل چنین چیزی را نمی‌پذیرد!» در نتیجه دلالت نص را رد کرده و در آن ایراد 


پیش از آن که به بررسی توهم‌هایی که در این باره وجود دارد بيردازيم لازم است سخن ر با 
کات عقا او مق مق وکا اه آغار کنیم هرا که قوف کوخ وان نف 
فقل بازلغای آعقار ار ان مه هو یاهمیت غقا اقارن کرقمم ان رز تیم 


۱-قرار دادن عقل به عنوان پیش شرط تکلیف: نقص یا زوال عقل در ثبوت وصف تکلیفی 


شرعی تاثیرگذار است. کسی که عقل ندارد تکلیفی نیز بر وی نیست. پیامبر ‏ صلی الله علیه 


۱۳۸ 


وسلم -می‌فرماید: «قلم از سه کس برداشته شده است: خوابیده تا آن که بیدار شود و کودک 


تا آن که بالغ گردد و دیوانه تا آن که به عقل آید».۱ 


۲ تشویق برای به کار بردن عقل و انديیشه و تدبر در آیات و مثال‌های خداوند در 
تشریعات و مخلوقاتش. چنین آیاتی بسیار در قرآن تکرار شده است که: (لعَلکم تغقلون) و 
(لقوّم یتَفُکَرُوَ) و (لقَوْم یِفْقَهُوَ4. همه اين آیات اشاره به ضرورت به‌کار بردن عقل برای 


دریافت هدایت است. 


۳ محدود دانستن سود بردن از پندها ویادآوری‌ها و داستان‌ها و تشریعات و مَثل‌های 


قرآن به خردمندان. الله تعالی می‌فرماید: 
[وما یر الا ولو الااب) [البقره: ۲۶۹] 
(و جز خردمندان کسی پند نمی‌گیرد) 


و می‌فرماید: 


۱۳۹ 


اوق ترکنا ملها یه تقوم ینقلون) [العنکبوت: ۳۵] 

(و از آن برای مردمی که می‌اندیشند نشانه‌ای روشن باقی گذاشتیم) 

و می‌فرماید: 

(ل في دك سم هي ججر) [الفجر: ۵] 

(آیا در این برای خردمندان [نیاز با سوگندی [دیگرأً است) 

و باز می‌فرماید: 

(وتلّ المثال تضربُها باس ومَا یلهالا العَالِمونَ! [العنکبوت: ۴۳] 

(و این مثل‌ها را برای مردم می‌زنیم و جز صاحبان دانش کسی آن را درنیابد). 


۴ نکوهش کسانی که نور عقل را خاموش کرده و در نتیجه خود را از هدایت و پیروی 
حق محروم کرده‌اند: الله عزوجل می‌فرماید: 

وا قیل لَْم افو ما آنژل له قَالوا بل تتبغ ما نا له آبا أولو کان مخ فقوت 
یا ولا تون (۱۷۰) ومتل لین کر کم الذي یمق بما لاینمغ الا ذغاء ونتاء صم 


کم غمی فَهْم لا یْفقلوت) [البقره: ۱۷۱-۱۷۰] 


۳ 


(و چون به آنان گفته شود از آن‌چه الله نازل کرده است پیروی کنید می‌گویند نه. بلکه از 
چیزی که پدران خود را بر آن یافته‌ایم پیروی می‌کنيم. آیا هر چند پدرانشان چیزی را درک 
نمی کرده و به راه درست نمی‌رفته‌اند؟ (۱۷۰) و مثل کافران چون مثل کسی است که حیوانی 
را که جز صدا و ندایی [مبهم چیزی] نمی‌شنود صدا می‌زنند. کرند. لالند. کورند [واً در 
نمی‌یابند). 

۵ بیان وظیفه عقل در استنباط احکام و نگاه در ادله و هر چه عقل بزرگتر باشد برای 
ادا مظانت اتحفهای ونان ایست وبا ضعف ام اتشفوان ایاد و استباط نج کاهفن 


کناب َنرَلَاة لك ُبارك بو آیانه ویینذ کر أولوا الالباب) [ص: ۲۹] 
(اين کتابی مبارک است که آن را به سوی تو نازل کرده‌ايم تا در آیات آن بیندیشند و 
خردمندان پند گیرند). 


۶ قرار دادن عقل به عنوان یکی از ضروریات ینج‌گانه که اسلام برای حفظ آن آمده 
است. اسلام از تعدی به ساحت عقل باز داشته و جلوی هرگونه زیان زدن به نیروی تعقل را 


اه ظریق هنشت کنتده‌ها و مخن‌ها گرفته است. الله عالی م فرماید؛ 


(يا ها رین آمئوا ما الحَمر امیس والاصَاب والاژلام رخش من عَمّل السْیْطان فاجْتنبوة 
لعَلَکَم ثِْخون) [المائده: ]٩۰‏ 


۱۳۹ 


(ای کسانی که ایمان آورده‌ایده شراب و قمار و بت‌ها و تیرهای قرعه پلیدند [وأً از کار 


شیطانند» پس از آن‌ها دوری گزینید» امید که رستگار شوید). 


انن‌ها برش او دلابل فرع نود که‌سهای دهتد8 مفام والای عقل ازشگاه اسلامی است و 
اف که تایه ام وهی خی وی وی یا اسان کی 
ات تفه هدع وی هید و ان کال تم ان هه مسا وود 


کند و اين را با یاداوری موارد پیش رو می‌توان درک کرد: 


ها یه اه نها کل سر 
آن حرکت کند و آن چه از ورود به آن ناتوان است مشخص کرده است. بنابراین نه باید دربارة 


فا ها فان کف که نی ملظ رک ده دای و ها او یش او اسلا 
شرعی الغا نمود. 

اگر در ضابطه‌مندسازی مجال تحرک عقل توسط شریعت نظر بیندازی این را در حقیقت 
نوعی بزرگداشت برای عقل خواهی یافت زیرا از هدر رفتن نیروی عقل در عرصه‌هایی که 


مربوط به آن نیست و فایده‌ای برایش ندارد جلوگیری می‌کند چرا که هر چه توان عقل بالا 


باشد باز هم محدود است و از درک همه حقایق ناتوان و اگر تلاش کند وارد عرصه‌ای شود که 


۱۳۲ 


جولانگاه آو نیست» صاحب خود ر در معرض سرگردانی قرار می‌ دهد و چه تتیتیا او ر به 


که کي کت کس ک تا زن: 


عقل شخص - هر چه باهوش و نابغه باشد - ابزاری است برای ارتباط با جهان پیرامون و 
همان گونه که چشمان ما قدرت دیدن گسترة محدودی را دارد و ورای آن را نمی‌تواند ببیند» 


عقل نیز به همین صورت ابزاری برای درک است و عرصةً محدودی دارد که می‌تواند در آن 


عمل کند و حقایق اشیای پیرامون را درک کند. 


اگر میزان محدودیت نیروی عقل را به یاد داشته باشی خواهی توانست به معنای باز داشتر 
صفات پروردگار متعال ۳ تفا یل مربوط به جهان ملائکه و چن و رح و9 قيیامت 9 د هشت 9 


را بداند جز از طریق پیامبران و وحی. 
ات کف آق زاف انا تس عفن سکن کاخ اک اسان را اش 
هی تا ات ی ی فان هط و تا 


و امکان دارد یک ادراک جزئی باشد نه فراگیر. برای مثال عقل زیبایی عدالت و زشتی ظلم 


کی کته وت اند فزبا رم برشی ایفارها رصان کند که فیتان صوالی آفیت یا 


ستم. اما چه بسا از حکم صادر کردن دربارة هر رفتاری که آیا عدالت است یا ظلم. ناتوان 


۱۳۳ 


تک هم ان ارف فا سا شوه ها اک سا ی انا هار 


امر سوم: تفاوت مردم از نظر ادراک عقلی: 


از جمله موارد محل اشکال در مورد عقل که باید در نظرش گرفت این است که عقل یک امر 
واحف تیست که همق مردمایه یک شکلادرباراش یه توافق برسنه آدآن از نظر هل فباوت 
فاخفی هک نید وان قشیهای ات کمیا گان پتسسمان استاب غقابه رف فا اشکا 
است. چرا که عقل اگر چه در برخی امور میان مردم مشترک و همسان است اما آنان در امور 
بسیاری دیگر از نظر عقلی همان هماهنگی را نشان نمی‌دهند. آن‌چه را زید می‌دانده عمرو 


نمی‌داند و بلکه خود انسان چیزی را در یک آن می‌داند و سپس در وقتی دیگر نمی‌داند. 


اگر این سه مورد یعنی «محدودیت ادراک عقلی و امکان عدم درک عقلی جزئیات برخی 
امور و تفاوت انسان‌ها از نظر عقلی» را در نظر داشته باشی به نگاهی معتدل دربارة عقل 


خواهی رسید و در نتیجه متوجه اشکال پنهان در مقولة «عقل این را نمی‌پذیرد) خواهی تت: 


در این حالت مشکل ما با خود عقل نیست. بلکه اشتباه گرفتن عقل با غیر عقل است و این 


اشتباهی است که بسیاری از مردم در آن واقع می‌شوند اما مشکل وقتی پیچیده‌تر می‌شود 


۱۴۴ 


که قضیه ناشی از زیده‌روی دربارة عقل و تخمیل بیش از توان عفل بر آن است که منجر به 
گمراهی‌هایی به نام عقل می‌شود. با آن که عقل از آن بیزار است. 

یت ی و ایک ها ار ی اه رنه مک همست ان 
شرعی غیبی را با استناد به آن‌چه عقل می‌دانند نفی می‌کنند و به سبب غفلت از قصور عقل 
در ادراک جزئیات برخی از قضایا؛ برخی از امور شرعی تفصیلی محکم را انکار می کنند. به 
سبب غفلت از تفاوت‌های عقلی» برخی از مردم آن‌چه را به آن عادت کرده‌اند یا در جامعه و 


دوران‌شان معمول و عرف بوده «عقلی» می‌دانند و گمان می کنند شریعت نباید بر خلاف آن 


باشد! 


یه ار تشه سای ون 


احکام شرعی را هر جا با مزاجش سارگار نیست رد می‌کند و چه بسا گمان کند در تحقية 


به چیزی غیر منضبط و مبهم است. چگونه می‌توان با استناد به امری غیرمنضبط به مخالفت 


با این حساب. روش شرعی در تعامل با آن‌چه تعارض میان عقل و نقل به نظر می‌اید 


۰ پ‌ 
۰ 


۱۳۵ 


روش‌مندی صحیح بر درک این حقیقت استوار است که امکان ندارد عقل صحیح با نقل 
صریح در تعارض باشد. آن‌چه در شریعت به قطع ثابت شده قطعا نمی‌تواند در مخالفت با 
دا اه شالت یی انتا هت شاه در قیوعقل است‌تی 


ان ی لا سای ای انب مایت وق ی اس ای مر ای 
ها فا کی اد یه تس تیا ره ات داهن ان فیک 
خال از اشکان اش مات نی اعر کاعهان خی است و تایه یرت خقز 


را مقدم می‌داریم و اگر نظر عقلء فاسد باشد و نقل ثابت. نقل مقدم داشته می‌شود. 


اما اگر هر دو امر ثابت بود و مخالفت بنابر توهم باشد. به دلالت نظر می‌شود و دلالتی که 
قوی‌تر است مقدم داشته می‌شود و دلالت دومی را به وجهی از تاویل مقبول ارجاع می‌دهیم. 
بنابراین اگر دلالت عقل قطعی باشد بر دلالت ظنی نقل مقدم داشته می‌شود و نقل را بنابر 
آن‌چه در عقل مورد پذیرش است تفسیر می‌کنیم. و اگر دلالت عقل ظنی باشد دلالت قطعی 
نقل بر آن برتری داده می‌شود و اگر هر دو دلالت ظنی و گمانی باشند برای هر دو قرائنی 
جسته می‌شود و قرائن هر کدام بیشتر و قوی‌تر بود همان مقدم داشته می‌شود. بنابراین 


چنان که می‌بینید در مقدم داشتن عقل و نقل جنس خود دلیل مطرح نیست که عقلی باشد 


۱۴۶ 


يا نقلی بلکه به نوع آن دقت می‌شود که آیا قطعی است یا ظنی و آن چه قوی‌تر است برتری 


چنا ن که می‌بینید روش ما در نگاه به این قضیه عمیق و عملی است و در ذات مسئله نظر 
همان اه خی سح ابیت یه مان ای اس ام اتف ۵ 


حالتی مزاجی و غیر منضبط تکیه نمی‌دهد. 


انا نک ماش مایت که باه راشای ره اه اوه ات ی اي ات که 
بسیاری از مردم آن دو را یکی می‌دانند و همین اشتباه باعث می‌شود دچار توهم تعارض 
میان نصوص وحی و عقل شوند و آن ضرورت تفاوت قائل شدن میان محارات عقلی و 
محالات عقلی است. محارات عقلی چیزی است که عقل در تصورش دچار شگفتی می‌شود 
اما نمی‌تواند آن را رد کند و در برابر آن حیرت زده متوقف می‌ماند. این تحیر و توقف چنان که 
واضح است نمی‌تواند دلیل ردٍ نقل باشد زیرا این‌جا نقل» یک قضیه را ثابت دانسته و عقل در 


برابر آن توقف کرده و اثبات کننده مقدم بر متوقف وت 


اما محالات عقلی چیزی است که عقل به قطع آن را غیر ممکن می‌داند و نفی می‌کند و 
همین است که باید میان مُستحیل عادی و مستحیل عقلی تفاوت قائل شد. مستحیل عادی 
يا غیر ممکن برحسب عادت. چیزی است که خلاق طبیعت و سنت‌ها و قوانین طبیعت است 
که خداوند قرار داده است [مانند شکافته شدن دریا برای موسی و نسوزاندن آتش برای 


۱۳۷ 


ابراهیم] اما غیرممکن عقلی اموری است که به ذات خود امکان ندارد همچون جمع دو 
نقیض مانند آن که یک شخص در یک آن هم زنده باشد و هم مرده. يا یک اتوموبیل در یک 
آن هم ایستاده باشد و هم متحرک و مانند آن... بنابراین هرگاه شریعت از آمری خبر دهدء 
شمگی یت شترا غفلی تاش آما شمکن است کستحا غافی عانشن خافتت ش وحم 


دربارة معجزات پیامبران و یا برخی از امور مخالف قوانین دنیا که در آخرت رخ می‌دهد. 


۱۳۸ 


(۸) این مخالف علم است 


این از مقوله‌هایی است که در دوران جدید بسیار شنیده می‌شود و باعث شده بسیاری از 
مردم بخشی از اخبار شرعی را به زعم مخالفت با علم معاصر رد کنند. از این روی این سخن 
شبیه به مقولة «عقل آن را نمی‌پذیرد» است با این تفاوت که در این مورد. طرف مورد تعارض 
علم است نه عقل. با دقت نظر در طبیعت کسی که اين سخن را می‌گوید و نوع انگيزة آن 
خواهیم دید همه کسانی که این مقوله را مطرح می‌کنند در یک سطح نیستند. بلکه امکان 


دارد اين ادعا نشان دهندة نسخه‌ای خفیف از توهم تعارض بین دین و علم باشد و امکان 


قاری ای هام وه فرط اقا انه ان ات 


چرا که برخی از مردم در برابر دین و اخبار دینی موضعی ایرادگیر ندارند. از نظر آنان اخباری 
که در نصوص شرعی وارد شده منبعی صروری برای تحصیل علم و معرفت انیت انا گاه 
نظرشان می‌آید که حقیقت علمی را بر آن نص به خصوص مقدم بدارند و سپس اگر 
توانایی‌اش را داشته باشند ادعای ضعف آن نص را مطرح می‌کنند يا آن را به شکلی تاویل 
قح کنند که میان نص و علم توافق حاصل شود. 

این موضع نیازمندی قدری از تحلیل و تفکیک است؛ زیرا بیان آن به شکل مُجمّل مظنة 
وقوع در اشتباه است بلکه ممکن اشنت یه مشکلاتی خطرناک در ادراک جایگاه دین یا 


جایگاه علم در برابر معرفت منجر شود. چرا که یاری دین مطلقً از طریق تلاش برای ابطال 
۱۴۹ 


و از این‌جاست که گفته‌اند: دشمن دانا به از نادان دوست».! 


ایکا وم ناف درخ داعم تست ال تما اش 4 شاف قه ان ساوانی 
لازم است که به تصوری ضابطه‌مند از روش شرعی در رابطه میان دین و علم رسید و 


این چیزی است که از خلال درک داده‌های بعدی ممکن است: 


۶ 
داده نخست: 


باید مفهوم نقل و مفهوم علمی که توهم تعارض میان آن دو رخ داده است را تحریر نمود. نقل 
۱( 
آن یا حتی در کاربرد قرآنی یا عرفی در کتب علوم اسلامی و فلسفه نیست. بلکه اشاره به 
مفهومی بسیار تنگ‌تر و محدودتر یعنی ترجمة عربی [و همچنین فارسی] واژة انگلیسی 
(۹010066» است. بر اساس این اصطلاح. لفظ علم دال بر نوع خاصی از معرفت انسانی 


است که از طریق روشمندی خاصی به دست می‌آید که برای کشف پدیده‌ها و ویژگی‌ها و 


۱ غزالی تهافت الفلاسفة (۸۰). [در ترجمة این قسمت از کلام امام غزالی از ترجمة کتاب تهافت به قلم 
علی اصغر حلبی بهره برده‌ام]. 
۱۵۰ 


محسوس و قائم بر روش تجربی است که بر تجربة حسی استوار است و هدفش آشنایی با 


0 


این نوع خاص از علم را برای عدم خلط. با اضافة کلمةٌ طبیعی یا تجربی از مطلق علم متمایز 


می‌کنند و آن را «علوم تجربی» یا «علوم طبیعی» می‌نامند. 


داده دوم: 


هر کدام از «نقل» و «علوم طبیعی» شامل جزئیاتی است که در یک درجه از قدرت نیست. 
۱ 
دلالتش اطمینان یافت. بنابراین برخی از انواع نقل از نظر ثبوت و از نظر دلالتِ معنایش 
قطعی است و برخی از آن کمتر. برای مثال قرآن کریم همه‌اش به شکل قطعی ابت است؛ 
اما دلالت آبادشن مفاوت است؟ بر اه یات انا نظرحلالت قطعی ات هدر قیم آن هیج 
قافن بت کی ایک و فلت یی از آبافقن نی آزست کوسمکن ایست ات مارد اد 
اتعاراف باشت. هاگ تری ‏ صوضی اما وت قظی اسهم ری کر ام 


مانند این تفاوت در علوم طبیعی ‏ تجربی نیز رخ می‌دهد و آن‌چه در چارچوب علوم طبیعی 


قرار می‌گیرد از نظر ثبوت] با یکدیگر تفاوت چشمگیری دارد. در چارچوب علوم تجربی 


۱۵۱ 


برخی داده‌ها فرضیه است و برخی نظریه. و برخی به عنوان حقایق علمی شناخته می‌شود. 
برخی در معرض تجربة حسی مستقیم قرار دارد و بخشی از زمره نمونه‌های تفسیری 
پدیده‌های طبیعی است. بنابراین» قطعیت در علوم تجربی دربارة مواردی صدق می‌پابد که 
بر اساس یک دادة حسی قطعی باشد؛ مواردی مانند کروی بودن زمین سقوط اجسام به 
سمت زمین» وجود سیاره‌ها و ستاره‌ها و مانند آن. اما تلاش انسان برای ارائة نمونه‌های 
تفسیري پدیده‌هایی که می‌بیند در مرتبة پایین‌تری از قطعیت قرار دارد و علوم تجربی نیز به 
استمرار در این موارد به تصحیح خود می‌پردازد و این نمونه‌های تفسیری را به روز می‌کند تا 


در تطابق بیشتری با این پدیده‌ها قرار گیرد. 


این تفسیرها با وجود آن که به سختی می‌توان قطعی‌شان دانست. از نظر قدرت نیز در یک 
لح نیستند؛ برخی قوی‌ترند و برخی در سطحی قرار دارند که درباره‌شان هیچ بحث و 


نظری نیست تا آن که تفسیری قوی‌تر ارائه شده و جایگزین آن می‌شود. 


پس از بیان آن چه گذشت. به سوال محوری خود باز می‌گردیم: ایا ممکن است میان نقل 


و علوم تجربی تعارضی رخ دهد یا خیر؟ 
اما پاسخ: 


-تعارض میان نقل قطعی و موارد قطعی علوم تجربی غیر ممکن است. زیرا نقل. وحیی است 


از سوی پروردگار؛ پروردگاری که خودش خالق هستی است و به تفاصیل اوضاع جهان و 


۱۵۲ 


قوانین آن و همه جزئیاتش آگاه است در نتیجه ممکن نیست که چیزی از وحی او مخالف 


لا ییون لزان ولو کان من ند غیر اه لوجذوا فیه اختلاقا کییزا) [نساء: ۸۲] 


(آیا در [معانی ] قرآن نمی‌اندیشند؟ اگر از جانب غیر الله بود قطعا در آن اختلاف [و تناقض ] 


۰ ۰ 


یکی از دلایل این که قرآن از نزد پروردگار متعال است. همین دور بودن قرآن از اختلاف و 
تناقض درونی است. بنابراین میان آیاتش تعارضی نیست و از تناقض خارجی نیز محفوظ 


اما اگر چیزی یافتیم که تعارض میان آن دو به نظر رسید. این يا به سبب اشکال در تصور 
طبیعت نقل یا طبیعت علم است و این مستلزم تدقیق در این دو است تا دانسته شود کدام 
یک از نظر دلالت قوی‌تر است و همان مقدم داشته شود. ممکن است نقل از نظر ثبوت 
صحیح نباشد يا از نظر دلالت خود مُحکم نباشد که در این حالت اگر شناخت علمی مورد 
است. یعنی اگر نقل مورد نظر از نظر ثبوت و از نظر دلالت قطعی باشد. اشکال باید در آن 
چیزی باشد که ادعا می‌شود یک حقیقت علمی است. اما اگر دلالت هر دو ظنی باشد نه 


۱۵۳ 


برای توضیح این قاعده چند منال می‌آوریم: 


در حدیثی که از ابوهریره به شکل مرفوع (منسوب به پیامبر صلی الله علیه وسلم) روایت 
کرده اند» آمده امتگ: کل «هر کس سخنی بگوید و در آن هنگام عطسه بزند» آن سخن حق 


ابن قیم - رحمه الله - می‌گوید: «اين حدیث. اگر چه برخی سند آن را صحیح دانسته‌اند 
حس [و تجربه] گواهی بر ساختگی بودنش دارد. زیرا ما دیده‌ایم که در حال دروغ گفتن 
عطسه کرده اند و اگر صدهزار شخص هنگام روایت حدیثی از پیامبر صلی الله علیه وسلم - 
عطسه کنند. بر اساس عطسه حکم به صحت آن روایت داده نمی‌شود و اگر هنگام گواهی 
دروغین عطسه بزنند آن گواهی راست دانسته نمی‌شود»." ببینید چگونه ابن قیم مخالفت 
این حدیث با «حس» و «واقعیت» را نشانه‌ای برای بطلان آن دانسته است. در واقع نیز چنین 


اشت وتا انیخ غیت |[ ادنظر تب | کی بسیار صعیفت با موضیوع است» نان که تن ختد از 


۲الفتار لانیف (6۱) 
۱۵۴ 


ما شاه کقوانی راتسا ها رما مق رما و6۵ اسان 


حس مقدم داشته می‌شود. 

مثال دوم؛ 

یکی از حقایق قطعی علمی این است که خورشید از زمین بزرگتر است و در هر لحظه بر 
مردمی طلوع و از مردمی دیگر غروب می‌کند. اما چگونه می‌توان میان این حقیقت علمی و 
این سخن پروردگار متعال توافق ایجاد کرد که می‌فرماید: 

(حتّی دا بل مغر السَمُسٍ وَجذها تغزب في غَیْن حمئة) [کهف: ۸۶] 

(تا آن‌گاه که به غروب‌گاه خورشید رسید آن را [چنان] یافت که در چشمه‌ای گل‌آلود و سیاه 


غروب می کند). 


۱ برای مثال مراجعه کنید به: الفوائد المجموعة فی الأحادیث الموضوعة اثر شوکانی و تعلیق علامه 
معلمی بر آن (صفحة ۲۲۴) و همچنین: سلسلة الأحادیث الضعيفة آلبانی (صفحة ۱۳۶). 


۱۵۵ 


در این مورد اشکال از این توهم ناشی شده که گمان شود آیه دال بر این است که خورشید 
در این چشمه فرو می‌رود و در آن غروب می‌کند. در اين حالت به چنین کسانی گفته 
می‌شود: آیا آیه بر معنایی که شما فهمیده‌اید دلالت قاطع و محکم دارد؟ جواب قطعاً منفی 
است. برای همین مفسّران بر این اتفاق نظر دارند که منظور آیه این است که خورشید آن‌طور 


که بیننده می‌بیند در آن چشمه غروب می‌کند. به این معنی که هر کس خورشید را در پایان 


1 ۰ ‌ ی ی 0 ۹ ۲ + / ۰ ۱ ۳ ۰۰ 
روز ببیند چنان گمان می‌کند که گویی خورشید در آن چشمه غروب می‌کند. " و اين از وسعت 


زبان عربی است. 


این‌جا توهم تعارض ناشی از سوء فهم دلالت و مفهوم آیه است و اگر آیه بر وجه درستش 


فهمیده شود اشکال برطرف می‌شود. 


مثال سوم: 


ی ۲ ی چ 9 مق 2 . ۲ و ۰ ۳ 
نیست» و از جذامی چنان بگریز که از شیر می‌گریزی». برخی گمان برده اند این حدیت 


۱ برای مثال وقتی می‌گوییم «خورشید پشت کوه رفت» منظورمان این نننست: که اگر به پشت کوه برویم 
خورشید را آن‌جا خواهیم یافت و کسی چنین برداشتی از حرف ما نخواهد داشت. بلکه آن‌چه را دیده ایم 
و به نظر می‌آید بیان کرده ایم. (مترجم) 
۲ مر وه علیه. 

۶ 


مطلفا سرابت ماش هار اکفن هی که شیس کففه انده شک در انن کیست که مار در 
را رد و تکذیب کرد. اما آنان دلالت این حدیث را به درستی درک نکرده‌اند و در نتیجه دچار 


سوء فهم شده و به رد و تکذیب آن پرداخته‌اند. 


اما منظور حدیث نفی این حقیقت طبیعی و عینی یعنی سرایت بیماری از بیماران به افراد 
سالم نیست. و گرنه چگونه در ادامة همین حدیث آمده که «از جذامی بگریز چنان که از شیر 
می‌گریزی»؟ حدیث مشهور طاعون و دیگر احادیث نیز در تاکید همین حقیقت آمده است. 
منظور پیامبر صلی الله علیه وسلم -نفی تصور جاهلی دربارة سرایت بیماری‌هاست نه نفی 
کامل هرگونه سرایت» چرا که برخی از مردم در جاهلیت معتقد بودند موجوداتی خرافی 
بیماری را منتقل می‌کنند يا آن که منظور پیامبر نفی سرایت خود به خودی بیماری است 
1۱ 
1 


تعارض قرار می‌دهد. 


مثال چهارم: 


۱۵۷ 


ی( 
می‌کنند و می‌گویند: اعتقاد به چشم زخم در پرتو علوم طبیعی معاصر صحیح نیست و به رد 
حدیث یا شک اندازی دربارة چشم زخم می‌پردازند. این موضع صحیحی نیست و نشان 
دهندة اشکال در فهم روش شرعی صحیح در توافق میان نتایج علم و مقتضای شرع است. 
ما در این مورد در حال بررسی یک تعارض ایجابی میان دو طرف قرار نداریم که هر یک 
متا نابات کزن کف ییاشگ که دراین تمو و میس ارات فده 
است و علم تجربی در حقیقت ساکت است. چرا که عدم اثبات چیزی توسط علم ضرورتا به 
معنای نفی آن نیست و این امری است مبنی بر یک اساس عقلی صحیح که «نبودن دلیل 
معین, لارمهش نقی مدلول نیسک وعدم علم به معنای علم به عذم نیستا#:بتابراین تفاوت 
بسیار است میان این که علوم طبیعی درست نبودن چیزی که در این حدیث آمده را اثبات 
کند و آن که از اثبات درستی يا نفی آن ناتوان باشد. در این صورت. رد حدیث به زعم مخالفت 


با علوم طبیعی صحیح نیست. زیر در حقیقت مخالفتی وجود ندارد. 


۲ به بیانی دیگر: نبودن دلیل دلیل نبودن نیست. (مترجم). 
۱0۵۸ 


از همین مثال پایانی می‌توان به حجم جنایت کسانی پی برد که جمله‌ای از اخبار شرعی را 
در رابطه با جن یا جادو يا معجزات و دیگر موارد به بهانة مخالفت آن با علم رد می کنند» حال 
آن که هنگام دقت نظر متوجه می‌شویم این معارضه میان نقل و چیزهایی از علوم تجربی 
ابیت »45 از ثبوت آن آگاه ند نیستیم. نه آن که قطعا از عدم ثبوتش در پرتو علم مطمئر باشیم. 
از سوی دیگر علم مادی در دايرة جانب مادی محسوس حرکت می‌کند. در نتیجه چگونه 


میات اکن دوتا فه هاش ک ای مناخ تست فش نی سا اقا کنو؟ 


تاثیرات ارواح شیطانی در سحر و چشم زخم متعلق به جانب غیر مادی است و نمی‌توان از 
طریق علم تجربی آن را اثبات یا نفی کرد؛ زیرا خارج از تخصص علوم طبیعی است و بر این 
اساس برای نفی آن نمی‌توان به هیچ دلیل مادی‌ای تکیه کرد و کسانی که بنابر اين دلیل 
چنین پدیده‌هایی را نفی می‌کنند در حقیقت انکارشان بر اساس یک اعتقاد قبلی و 


پیش‌زمینه است و ارتباطی به علم تجربی ندارد. 


علمگرایی (ساینتبسم): 


این مورد ما را به بررسی گرایشی می‌کشاند که در زمينة علوم تجربی افراطی‌تر عمل می‌کند 
و در چنین مواردی مواضعی تندتر در برابر نقل می‌گیرد. با گسترش برنامه‌های عامه‌پسندی 
که دربارة علوم تجربی گرایشی افراطی دارند و چنین دیدگاهی را به شکل آگاهانه یا نا 
آگاهانه در ذهنیت عمومی جا می‌اندازند. اهمیت سخن در این باره دو چندان احساس 
هی فبود: 


۱۵۹ 


از جمله خطرناک‌ترین مظاهر غلو معاصر دربارة علوم تجربی محدود ساختن معرفت انسانی 
در چارچوب آن است و این ادعا که علوم طبیعی می‌تواند به عنوان یک ابزار تفسیری؛ همه 
چیز را برای ما روشن سازد. بنابراین هر آن‌چه در حیطه سلطة علوم طبیعی است قابل درک 
است و آن‌چه علوم طبیعی نتواند درکش کند قابل درک و فهم نیست. مسئله وقتی بغرنج‌تر 
می‌شود که به یاد آوریم علوم تجربی به چارچوب مادی طبیعی محدود است و بنابراین هر 
آن‌چه خارج از این چارچوب باشد به شکل خودکار رد و تکذیب می‌شود. زیرا راهی برای 
درکش نیست و آن‌چه این گونه باشد غیر ممکن است که علم به شمار آید و آن چه علم نیست 


برخی از صاحب نظران» اين گرايش افراطی در زمينة توانایی‌های علوم تجربی را 
«ساینتیسم» )٩0161011510(‏ نامیده‌اند که از وارهٌ «ساینس» با علم به اضافة «ایسم» ساخته 
شده تا نشان‌گر بُعد ایدئولوژیک این ایمان شدید به امکانات علوم تجربی و محدود کردن 
معرفت به آن باشد. ترجمة این لفظ در عربی «العلمویة» است. (معادل فارسی ساینتیسم. 
علم‌گرایی است). 

این پدیدة افراطی چیز کاملا جدیدی نیست بلکه نسبتا قدیمی است. ما به نظر می‌رسد 
این روزها شدت بیشتری گرفته است و پنهان نیست که بخشی از این غلو به سبب 


دستاوردهای علمی و تکنولوژیک بسیار عظیم این رویکرد علمی است که به تحولی شگرف 


و همه جانبه در زندگی بشر انجامیده. 


۱۶۰ 


مق امادر امن قض ام تا وراه بت ی موه سا شم عاعش یا هی 


پیچیدگی و تباین‌هایش به همین یک منبع است. 


در این‌جا برای بیان انحراف این نوع گرایش به بیان مهم‌ترین مشکلات آن خواهیم 


پرداخت: 


۱-ناتوانی از اثبات خود: 


این یکی از بامزه‌ترین اشکالات این گرایش است چرا که این گرایش از اثبات درستی خود 
کاملا ناتوان است. درستی روش تجربی که بینش «ساینتیسم» بر آن استوار است یا باید با 
خودش اثبات شود يا با دلیلی خارج از آن. اگر ادراک ما از درستی این روش از خود آن 
گرفته شده باشد گرفتار «دور» خواهیم شد که این باطل است و دارای تناقض داخلی زیر 
درست نیست که برای صحت یک ادعا از خودش بهره برد. اما اگر درستی این روش از خارج 


آن به صحت رسیده» پس می‌توان از خارج از منظومة علم گرایی نیز برای کسب معرفت بهره 


برد و این ضرورتا منبع معرفتی دیگری را که طبیعت متفاوتی دارد بر منابع ما خواهد افزود. 


۱ برای نقد مفصل این گرایش به کتاب «پديدة نقد دین در انديشة جدید غرب» اثر دکتر سلطان العمیری 


۱۶۱ 


۲-بطلان فه فلسفی: 


علم گرایی بر این اساس استوار است که منابع معرفت انسانی تنها به آن‌چه از طریق حس 
قایل: درک است متخضر است:هال ان که اين آساس کرست کته دلایل تاذرستی ان 
بسیار است. حس یک ناقل معرفتی است نه یک حاکم. حس در ذات خود بر درستی یا 
نادرستی یک چیز حکم نمی‌دهد بلکه به عنوان ناقل یک امر را به عقل می‌رساند تا عقل در 
نقش داور ایفای نقش کند و عقل شامل بر شناخت‌های ضروری است که سلسلة معارف 


نظری به آن منتهی می‌شود. 


زیرا معرفت بشری یا معرفتی است نظری که نوعی از معارف است که نیازمند نظر و تامل و 
استدلال است. يا معرفتی است ضروری که نیازمند نظر و استدلال نیست. مانند مبدا 
سببیت عام و عدم تناقض و کوچک‌تر بودن جزء از کل و دیگر ضروریات عقلی. اگر همه 
معرفت‌های بشری نظری بود این مستلزم تسلسل در معرفت یا «دور» بود زیرا هر معرفتی 
نیازمند دلیل بود و به این صورت هیچ معرفتی قابل تحصیل نبود زیرا هر معرفت نیازمند 
معرفتی دیگر بود و این سلسله پایانی نداشت یا آن که هر معرفت دلیل خودش بود و این نیز 
دور باطل بود که بر اساس آن هر ادعایی دلیل خودش می‌شد. بنابراین ضروری است که 
که زا یهن ساره و له ار ی هتشر 
شود. اگر چه حس در تشکیل این نقطة آغاز مشارکت دارد اما به طبیعت حال تنها به حس 


محدود نیست بلکه عقل و فطرت نیز در آن دخالت دارند. 


۱۶۲ 


۳ منع امکان دسترسی به دیگر فضاهای معرفتی: 


با اقرار به این که علوم طبیعی می‌تواند داده‌های بسیاری را دربارة پدیده‌های طبیعی در 


تیار سا کت تاه انم ای ابگان مور تال مانشت ان تاد ات 
که منبع معرفت را تنها به علوم طبیعی محدود سازیم زیر راه‌های رسیدن به معارف به اندازة 
تنوع طبیعت معارف و علوم» متنوع است و گوناگون. هر مجال معرفتی برای خود ابزارها و 
منابعی را دارد و بر این اساس» تلاش برای تعمیم روش تجربی به عنوان منبع معرفت در همه 
مجال‌ها و این باور که تنها همین یک روش برای اراه پاسخ به همه پرسش‌ها مناسب است. 
یک اشکال منهجی و علمی حقیقی است که صاحب خود را به مشکلات علمی گوناگونی 


خواهد کشاند. 


فضای علمی و معرفتی خود نشان دهندة این اشکال است. برای مثال تاریخ دارای منابع و 
مراجع معرفتی ویژة خود است و همچنین ریاضی و دیگر علوم و معارف. در نتیجه اين اعتقاد 
که تنها روش علمي تجربی راه دستیابی به معرفت است در تناقض با تنوع در مجال‌های 


۴هزینه گزاف علمگرایی: 


۱۶۳ 


قرق آن است که این تکام افراطی به علوم تجربی از منظر معرفتی و اخلاقی و انسانی 
هزینهة گزافی بر جای گذاشته است که ما را به انواعی از سفسطة معرفتی و نسبی‌گرابی 


اخلاقی و بلکه سلب هرگونه ارزشی از انسان میکشاند. 


انحصار معرفت در چارچوب علوم تجربی ما را به انکار معقولات ضروری خواهد رساند - 
چنان که در واقع چنین شده است و انکار آن به فروپاشی ضرورت‌های عقلی می‌انجامد و 
انکار آن نیز به نوبة خود باعث فروپاشی منظومه‌های علمی می‌شود چرا که این ضرورت‌ها به 
مثابة خشت‌های معرفتی نخستی است که منظومه‌های علمی بر آن استوار است و بدون آن 


قارف وان مت متا اه و اهی یق: 


از سوی دیگر علم تجربی قادر به تعیین اخلاقی از غیر اخلاقی نیست و اين باعث شده 
بسیاری از اقراطی‌های علم گرا به نسبی بودن اخلاق باورمند شوند و اين که هر شخص یا هر 
جامعه‌ای خود می‌توانند آن‌چه را اخلاقی می‌دانند به عنوان اخلاق مناسب خود برگزینند و 
این به نوبة خود به آشوبی اخلاقی منجر می‌شود و مخالف این احساسی است که هر یک از 
ما در درون خود عدل را به عنوان یک ارزش اخلاقی می‌شناسیم و این که ظلم زشت است. 


حال اگر این معرفت و اخلاق را از انسان بگیریم چه چیز برایش باقی خواهد ماند؟! 


خلاصه آن که: مخالف دانستن وحی با علوم تجربی ناشی از سوء فهم نسبت به وحی يا سوء 


فهم علم است و راه رفع این اشکال نگاه ضابطه‌مند به هر یک و درک روش صحیح شرعی 


۶۴ 


کر رانظه انه نو امس کفاه گام هت وی هکل خی جرا وخ هه اتالات مظ رح 


شده در این باب برطرف خواهد شد. 


۱۶۵ 


)٩(‏ مصلحت مقدم بر نص است 


برخی چنان فکر و ذهنشان معطوف به یک مصلحت خاص می‌شود که در ذهنشان جایگاهی 
بسیار مهم که مردم قطعا از آن بی‌نیاز نیستند بنابراین باید مشروع دانسته شود و اگر نصی 


در مخالفت با آن وجود دارد باید بر آن نص مقدم داشته شود. 


این مقوله در حقیقت بیان گر نگاهی کج به رابطةً نصوصی شرعی و مصلحت است که از پیش 
امکان وقوع ناهم خوانی بین آن دو را انتظار دارد و همین توضیحی است بر شور و اشتیاق و 
عجلة این عده که گمان می کنند محقق شدن یک مصلحت در کاری نهفته است که خلاف 


امر شریعت است و سپس هیجانزده مدعی تقدیم مصلحت بر نص می‌شوند. 


یا شاید این اشکال را با لحنی محترمانه‌تر مطرح سازند که: شریعت برای محقق ساختن 
مصالح و دفع زیان‌ها آمده. بنابراین هر نصی که در تعارض با هر مصلحتی باشد که سودی 
برای مردم دارد باید مورد بی‌توجهی قرار گیرد. امکان دارد گويندة این مقوله در باب اهمیت 
رعایت مصالح برای برپا داشتن زندگی دنیا و نیاز دوران معاصر به محقق ساختن رستاخیز 
علمی و بالندگی و توسعه و خوشبختی و ضرورت محقق شدن دستاوردها در همه عرصه‌ها 


ان فان نان کی 
اما این‌جا سوالی مطرح می‌شود: 


۷۶۶ 


این مصلحتی که قرار است بر نص مقدم داشته شود. آیا از مصلحت‌های معتبر از نظر شرع 


انیت نا مصاصی مات شا نی ارف ات قشم درا روا کرت کتوات؟ 


اگر مصلحتی از نظر شرع معتبر است دیگر گفتن این که مصلحت شرعی بر نص شرعی مقدم 
است حرف درستی نیست؛ زیرا دانسته‌ايم که خود این مصلحت از نص شرعی برگرفته شده 
و نمی‌توان تصور کرد که چیزی بر خودش مقدم باشد! 

اما اگر مصلحتی در تعارض با شرع باشد یک مسلمان چگونه به خودش اجازه می‌دهد که 
بگوید: من چیزی را که خودم مصلحت می‌دانم مقدم و در اولویت می‌دانم اگر چه مخالف 
شرع است؟ چنین کاری نوعی مبارزه طلبی در برابر خداوند و پیامبر اوست و ممکن نیست 
از کسی سر بزند که ایمان در دلش جای گرفته است. 

اما اگر شرع دربارة مصلحت مورد نظر سکوت کرده باشد. این مصلحت - چنان که بیان 
چیز نمی‌تواند بر خودش برتری داشته باشد. 

با این توضیح. هرگاه عبارتی مانند این مقوله که «اين‌جا باید مصلحت را بر نص مقدم بداریم» 


به گوش ما رسید باید در نظر داشته باشیم که نص شرعی یک نص جامد نیست که هیچ 


معنایی نداشته باشد یا با در نظر گرفتن مصالح و مفاسد. مراعات جانب حکمت را نکرده 


۱۶۷ 


باقن ویس تصوررکتیم که‌بایک مصلحت را بر رن مقدم داش بلکه بای:به ای اعتفان جازم 


قاقشته که تضیوضی خر ع ایآ لت مض ال وف یامه امتخاند: 


به بیان دیگر باید در حقیقت این مصلحت ادعایی جستجو کرد؛ مصلحتی که طرف مقابل 
می‌خواهد بر نص شرعی مقدمش بدارد یا به عبارتی واضح‌تر: می‌خواهد بر مصلحت شرعی 


موجود در نص شرعی برتری‌اش دهد. 


چرا که شریعت در اصول و فروع خود مبنی بر مراعات مصالح و دفع مفاسد است. و اگر «در 
شریعتی که خداوند پیامبرش را با آن مبعوث داشته به نیکی بیندیشی آن را از اول تا پایان 
شاهد بر این مدعا و ناطق به آن خواهی یافت و حکمت و مصلحت و عدل و رحمت را بر 
صفحات آن آشکارا خواهی دید که به سویش فرا می‌خواند و عقل‌ها و دل‌ها را به سویش 


دعوت می‌دهد». ۱ 


امین روم لها قاعته آعه کی کدا فان که اف همه ام قترغی رز دوه 


می‌گیرد. تحت این عنوان که: «شریعت برای تحصیل مصالح و تکمیل آن و جلوگیری از 


| ابن قیم. مفتاح دار السعادة (۲/ ۲۲). 
۱۶۸ 


مفاسد و کم کردن آن آمده و از میان دو خوب [ که قابل جمع نیستند] آن را که بهتر است 
برتری می‌دهد». ۱ 

تاو متشه ناکت رس اعات و ستا نات وس هو ی وا مد 
احکام. همه مبنی بر چیزی است که نفع و مصلحت مردم را محقق می‌سازد و در شرع مطلقا 
حکمی نیست که مصلحتی در پس آن نباشد چرا که شارع به چیزی امر نمی کند مگر آن که 
مصلحتی در آن باشد و از چیزی باز نمی‌دارد مگر به سبب زیانی که در آن است. از آن روی 
که واضع شریعت یعنی الله تعالی متصف به علم کامل و عدل و رحمت و حکمت است و این 


باعث اطمینان به درستی این اصل و این قاعده می‌شود که شریعت برای تحقق یافتن منفعت 


9 دفع زیان آنرانی وگن 


یعنی هر چه زیانش راجح و بیشتر باشد از آن باز داشته می‌شود و آن چه منفعتش راجح و 


قوی‌تر باشد برای محقق شدن منفعت به انجامش حکم می‌شود. 


۱ ابن تیمیة» مجموع الفتاوی (۲۰/ مر 
۱۶۹ 


هر چه مصلحت یک چیز بیشتر باشد. منزلت و حکمش نیز قوی‌تر خواهد بود و تفاوت 
از آن به دست می‌آید. به همین صورت؛ گناهان نیز به کبیره و صغیره تقسیم می‌شوند و 


عقوبت آن‌ها در دنا و آخرت بر سب مفاسدی که بر آن‌ها مَترَتب می‌شود متفاوت است. 


چیزی که باید به آن توجه کرد این است که وقتی شریعت مصلحت را مراعات کرده و در طلب 
حصول آن برآمده و از مفسده جلوگیری کرده. این مراعات شامل مصالح دنیوی و اخروی 
است. پس مسئله تنها محدود به دنیا نیست و از اين‌جا می‌توان به یکی از اماکن خلط و 
ابهام نزد کسانی پی برد که به بررسی ارتباط نصوص با مصلحت می‌پردازند و همین خلط 
مک ها مصا هت ی یهت تاکز بای رابت اغارش 
نمود تنها مصالح دنیوی است و هر گاه می‌بینند پاییندی به برخی از مقررات شرعی باعث از 
دست رفتن مصلحت مورد نظر می‌شود. بدون مراعات این مسئله که شریعت سعی در تحقیق 
مصالح زودرس و زودگذر بندگان -یعنی مصالح دنیوی - و مصالح آینده و پایدار -یعنی آخرت 


این یکی مهم‌ترین دو رآهی‌هایی است که نگاه شرعی در باب مصالح. و رویکرد بسیاری از 
مردم از هم جدا می‌شوند. کسانی که هنگام جستجو در باب مصالح. به لیستی بسیار محدود 
از نیازها و دستاوردهای مادی دنیوی مانند سیاست منافع عمومی یا محقق شدن رفاه مادی 


۱۷۰ 


تیا یا ارس تشم تمرم قلعت ]ان ها ال از ان شاد 
قرش هی که دا ییوت ال سا هی خی تقو ی | وراه ایح 
به مفسده و از حکمت به بیهودگی؛ از شریعت نیست اگر چه با تاویل به آن افزوده شده 


باشد».۱ 


شریعت با در نظر گرفتن مصالح, دوگانة دنیا و آخرت را در نظر گرفته و تلاش دارد که نفع 
بندگان را در هر دو محقق سازد و محدود ساختن توجه تنها به یکی از دو و در نظر نگرفتن 
دیگری. به طبیعت حال این توهم را پدید می‌آورد که نصوص شریعت برخی از مصلحت‌ها را 
در نظر نگرفته و همین باعث از دست رفتن مصالحی می‌شود که در پی این توهم در نظر 


گرفته نشده ان 


پس از تبیین این مسئله. می‌گوییم: ارتباط مصلحت با نصوص شرعی از جهت معتبر 


بودن یا عدم اعتبار بر سه نوع است: 


یی ی ای ات 0۳ 
۱۳ 


نوع نخست: مصالحی که در نصوص شریعت مورد اعتراف قرار گرفته و معتبر دانسته شده 
تحریم مست کننده‌ها به هدف حفظ عقل و برپا داشتن حد زنا و قذف (ت همت ناروا به زنا) 
برای حفظ ناموس و حد دزدی برای حفظ اموال و همچنین امر به عدالت و نیکوکاری و نیکی 


به والدین و دیگر مصالح معروف شرعی. 


نوع دوم: مصلحت‌هایی که شرع آن را باطل و نامعتبر دانسته که هرچند به شکل کلی در 
چارچوب مصلحت قرار دارند اما شریعت برای مراعات مصلحت‌هایی بزرگتر و برای دفع 
مره ام واستیر ان ار اف دا این ممافت تعاص اک ره مت وراک 
الکلی که قطعا برای فروشنده اش سود مادی دارد و باعث رونق توریسم و به گردش افتادن 
تتشی ‏ فا مس شون فلوم اه تشه امش و تدش بش میا ی 


صقان دای سای ان وی و ف مس ات الکن ساصا بت سوه ان 


همین را می‌توان دربارة ربا گفت که برای قرض دهنده سودمند است و همین‌طور برای 
تا ی مان یا تیاه دا انم ات اتعاه اسان باس 
جویندگان کار می‌شود و برخی را صاحب خانه می کند و نیازی گروهی دیگر را مرتفع می‌سازد 
که یک دعر ماع اس ای کی ی ی 


از منافع آن است و اين کفة الغای مصالح و معتبر ندانستن آن را سنگین‌تر می کند. همین را 


۱۷۲ 


می‌توان دربارة تحریم زنا و خوردن مال مردم به ناحق و معاملات باطل به سبب جهالت کالا 


این حرام‌ها اگر چه برای برخی از مردم منافعی جزئی دارد» اما مفسدة ۳ هت 9 
اه دی اه ها مس وی ری تیم اش تاش 
فتاه زیرا نگاه شریعت در این باب نگاهی کلی‌تر است و تنها یک جنبه را بدون در نظر 


داشتن دیگر جوانب مورد نظر قرار نمی‌دهد: 


۲ ۲ 
(ینالوتت نامر والعیبر فُل فیهما ْغ کبیو ومنافغ بلثاس وانمهما یز من تفیهما) 
۰ 0 ری رتنیا نس ما ای قوس بخ وه وی ۱۶ کرک و 
ب ب 


[بقره: ۲۱۹] 


(دربارة شراب و قمار از تو می‌پرسند؛ بگو در آن دو گناهی بزرگ و سودهایی برای مردم است 


نوع سوم: مصلحت‌هایی که نصوص شرع به صراحت آن را معتبر یا نامعتبر ندانسته و دربارة 
آن اقرار صریح و منع صریح وارد نشده و مسکوت مانده است. اما با این حال برای مردم 
منافعی دارد و مفاسدی را از آنان دور می‌کند. مانند بسیاری از قوانین نظم دهنده در عرصةً 


۱۷۳ 


ره ام کیان ای تن روا زد تفه اما دی تقایل مصالی ارت که کنات 


شرع و قواعد عام آن معتبرش دانسته است. 


بنابراین می‌توانیم به قاعده‌ای مهم دست یابیم و آن اين است که: هر آن‌چه برای مردم 
مصلحتی در بی داشته باشد از نظر شرع معتبر است تا وقتی که در مخالفت با یک 
دلیل شرعی نباشد. اين قاعده همچنین نشانگر وسعت شریعت و آسانی و زیبایی و کمال 
تفت آن آشت مس هی فسات ری را موه هه اک کت کیک 
تضر یکی | ترا یره اه تاش ی انس موه حالف بصعت موه دی 
نص است. پس دانسته می‌شود که اصل بر رعایت مصالح و معتبر دانستن آن است و عدم 


تراغات‌بی صاخ استایی است کرع ان زان یت ای کسایبفی ماش 


باقن تفاس اه 


با روشن شدن تفصیل پیشین» این سخن که «مصلحت ر بر نص مقدم می‌دارم» ممکن 
نیست دربارة چیزی جز نوع دوم مصلحت باشد. یعنی مصلحت‌های مخالف با شرع چون 
دربارة نوع اول که شریعت نص به معتبر بودنش داده نمی‌توان گفت که این مصلحت‌ها مقدم 
بر نص است و دربارة نوع سوم که شریعت درباره‌شان نص خاصی نیاورده نیز چنین سخنی 


موضوعیت ندارد زیرا از یک سو نصی بر تعارض میان آن و مصلحت وجود ندارد و از جهتی 


دیگر آن مصلحت بنابر اصول شریعت و قواعد کلی معتبر است. در نتیجه تنها نوع دوم باقی 


۱۷۳ 


می‌ماند» بعنی مصلحت‌هایی که شریعت ر معتبر ند انسته 9 مردود اعلام کرده» حال 


این سخن چنان که می‌بینید سخن ناشایستی است که مسلمان جرات به زبان اون ر 
ندارد و بیشتر کسانی که چنین می‌گویند منظورشان این نیست بلکه به سبب سوء فهم یا 
مسلمان برای دینش احتیاط به خرج دهد و به عمق این سخن و نتیجة آن پی ببرد. 

حال که بر این اتفاق نمودیم که جملة «مقدم داشتن مصلحت بر نص» چنان که هست هیچ 
محلی از صحت ندارد و بلکه باید از بیان آن خودداری نمود شاید منظور شخص از مقدم 
داشتن مصلحت بر نص این باشد که ضرورت‌هایی در شرایط کنونی به وجود آمده که 
پیاده‌سازی یک حکم شرعی خاص ۴ دشوار کرده آست؛ برای همین مناستن ر در این 


شرایط مقدم می‌داريم. 


اما شریعت در حقیقت تغییراتی را که ممکن است در هنگام پیاده‌سازی یک حکم رخ دهد 
مد نظر قرار داده و اجرای نصوص شرعی هرگز جدا از شرایط واقح و متغیرات یا نتایج آن 
نیست بلکه همه این‌ها در حکم تاثیرگذار است و عمل به نص مستلزم در نظر گرفتن این 
متغیرات است و مراعات آن از قبیل تقدیم مصلحت بر نص نیست بلکه از قبیل خود اجرای 


۱۷۵ 


اما فالخ اس ی یس یت هفاضا کی اش تایه ههام اعات 


کرد. 

می‌توان وجه مراعات مصلحت را در پیاده‌سازی نصوص. در این عناصر شرح داد: 

۱-شرع بر گشایش و آسانی بنا شده است: اصل احکام شرعی بر آسانی بنا شده است: 
رید ال کم امسر ولا یری کم الْعْسر) آبقره: ۱۸۵] 

(الله برای شما آسانی می‌خواهد و برای شما دشواری نمی‌خواهد) 

[وما جَعل لیم في الذین من خرج) [حج: ۷۸] 

(و برای شما در دین دشواری قرار نداده است) 

بنابراین هر چیزی که انسان توان انجامش را نداشته باشد. مکلف به انجام آن نیست: 

( یکلّف اللهُ تسا الاوْشعَها؛ [بقره: ۲۸۶] 

(الله هیچ کس را جز به قدر توانایی‌ اش تکلیف نمی‌دهد) 


برای همین انتنته که شریعت دايرة مباحات ر بسیار وسبع قرار داده و مباحات. وسیع‌تربن 


بخش از احکام شریعت ر تشکیل می دهد 9 از سوی دیگر دايرة واچب و حرام ر محدود 


۱۷۶ 


فتاه آسیت» علی) ضوع اوه شم ده این قاعدم زسیهه اف کف اضل قر آشا انم ات 


که همه چیز مباح و حلال است [مگر آن که دلیلی بر خلاف آن وارد شود]. 


مشقت خارج از عادت نباشد بنابراین اگر تغییری رخ دهد که باعث چئین مشقتی شوده؛ 


شریعت آن را در نظر گرفته و امر به رفع آن دشواری قادن لته 


مردم شرایطی پیش بیاید که نتوانند برخی از احکام را انجام دهند که اين امر در اصل تشریع 


در نظر گرفته اک اه 
[وقذ فصَل لکم ما حرم عَلیکُم الما ارت لیه) [انعام: ۱۱۹] 


با اين که برایتان آن چه را بر شما حرام کرده به تفصیل بیان کرده است. جز آن‌چه به آن ناچار 


شده اید). 


۱۷۷ 


یا اه هو ای اک ای رازه ای نف مان کر 


زیانی رخ دهد. مراعات آن در حقیقت مراعات خود نص است. 


۳-در نظر گرفتن سختی و مشقتی که ممکن است برخی از احکام شرعی برای برخی 
از اشخاص يا برخی شرایط در بر داشته باشد: نیاز (حاجت) نیز از نظر شرع معتبر است 
و اگر چه درجة اعتبار آن کمتر از «ضرورت» ۳ است اما حاجت نیز موجب مشقت و دشواری 
شدید می‌شود و برای همین در شریعت مورد مراعات قرار گرفته و مراعات آن دارای شروط و 


تفصیلاتی است که این‌جا مجال باز کردن آن نیست. 


۴ مراعات عواقب کارها: هنگامی که بر انجام یک کار مفسده ای رخ دهد. شریعت این 
مفسدة آینده را در نظر می گیرد و قاعدة «سد ذریعه» و قاعدة «حیله‌ها» و «مراعات اختلاف» 
و «استحسان» تحت همین قرار می‌گیرد که این‌جا مجال بیانش نیست و تنها لازم است 
دانسته شود که پیاده ساختن حکم شرع اگر به مفسده ای راجح منجر شود یا شخص مکلف 


ر در مشقت شدید و سختم بیندازد. همه این‌ها در نظر گرفته می‌شود. 


1 ضرورت یعنی آن چیزی که اصل حیات انسان را تحت شعاع قرار می‌دهد یا باعث مرگ يا از بین رفتن 
یکی از اعضای بدن یا زیان دیدنش می‌شود. 
۱۷/۸ 


ی اخات برض سا هی هه کرک و قمه ضا ها موس فان 
با هم رخ دهند واجب آن است که به هر دو نظر شود و جنبه‌ای که راجح و قوی‌تر است در 
نظر گرفته شود و اگر ترجیح یکی از آن دو امکان نداشت اصل آن است که جلوگیری از 
مفسده مقدم بر جلب مصلحت است و اگر یکی از دو جنبه راجح بود حکم به نفع همان 
خواهد بود و اگر میان مصلحت‌های گوناگون تعارض بود و امکان به دست آوردن همه نبود 
یا میان مفاسد گوناگون به شکلی تعارض بود که نتوان از همه‌اش جلوگیری کرد واجب است 
«در صورتِ عدم امکان جمع بین دو خیر آن‌چه را بهتر است برتری داد و میان دو بدی از 


این نیازمند نگاهی فقهی دقیق و احاطة فراگیر جزئیات شریعت و مقاصد آن و همچنین توان 
عالی در موازنه و مقایسه در این باب است. از این رو گفته‌اند: «عاقل آن نیست که خیر را از 


شر تشخیص دهد؛ عاقل آن است که از میان دو خیر بهترین را و از میان دو شر بدترین را 


تشخیص دهد).۲ 


۱ ابن تیمیه. مجموع الفتاوی (۲۲/ ۲۴۲). 


۲ پیشین (۲۰/ ۵۴). 
۱۷۹ 


چنان که می‌بینید وجود یک مصلحت خاص يا حالتی گذرا به سبب تغییر شرایط. امری واقع 
و صحیح است. تفاوت این جاست برخی از مردم جز تغییراتی که بر شرایط تاثیر می‌گذارد 
چیزی دیگر نمی‌دانند و بر اساس همین ادراک کلی به نقض احکام شریعت می‌رسند حال 
آن که جستجوی فقهی از صرف آگاهی دربارة این مشکل عبور کرده به واکنش در برابر آن بر 
اساس روشی متکامل و منظومه‌ای قوی می‌رسد که همه جوانب موضوع را در نظر می‌گیرد 


تاشکم انیت ان شراظ ] ارافه دهد 


یکی از مواردی که در اين روش داخل است. مراعات این تغییرات است. بنابراین دیگر نیازی 
به مطرح کردن ایراد تقدیم مصلحت بر نص نیست بلکه آن‌چه ضروری است دانستن حقیقت 
تخت دی ریت وعگزگن قامل بان این تک زین شرعی اشوس انیت کگر 
شخص به درک آن دست یابد به میزان ساده‌لوحی مقولةٌ «مقدم بودن مصلحت بر نص» و 
سطحی بود آن پی خواهد برد. چنین مقوله‌ای از روی عدم درک عمق جستجوی فقهی به 
دنبال مصلحت است که از دوگانة اجباری «نص مقدم است يا مصلحت؟» فراتر رفته به بررسی 
خود مصلحت‌ها می‌رسد و این که چه چیزی می‌تواند مصلحت دانسته شود یا خیر» سپس 
وجه تعارض میان مصلحت و مفسده و رثبه بندی خود مصلحت‌ها و مفسده‌ها و مراعات 
شرایط متغیر و نتایجی که احکام به آن منجر خواهد شد تا پژوهش‌های جزتی بسیاری که 


پژوهشگران مجال فقهی به آن آگاهی دارند. 
۱/۳۰ 


این بر مسلمان واجب می‌گرداند که نسبت به تکرار سخنان ناواضحی که برخی انحرافات 
فکری با سوء استفاده از کمبود آگاهی بسیاری از مردم نسبت به جزئیات فقهی مطرح 
می‌سازند و در نتیجه برخی مفاهیم فکری منحرف را اعتبار می‌بخشند. آگاه باشد. مفاهیمی 
که مسلمان را به سوی مخالفت با شرع و رد احکام آن می‌کشاند. به جای آن در برابر احکام 


شریعت تسلیم باشد و یقین داشته باشد هر خیری در پای‌بندی به آن است و در حقیقت راه 


اما کاق موی ولا مُوْمنة اذا قّی اللة وله مزا آن یکون له یره من آمرهم) 


[احزاب: ۳۶] 


(و هیچ مرد و زن مومنی را سزاوار نیست که چون الله و پیامبرش به کاری فرمان دهند برای 


آنان در کازشان اختیاری باشد). 


۱/۸ 


(۱۰) روح شریعت مهم است نه ظواهر 


«روح شریعت را در نظر داشته باش». «مقاصد شریعت مهم است». «اصول کلی را مراعات 
کن». «اصول را حفظ کن» و این دست عبارات سعی دارد یک قضیه واضح و مستقیم را مقرر 
بدارد و آن این است که شریعت اسلامی دارای روحی است که از مقاصد و اصول کلی آن 
الهام گرفته شده و باید به آن توجه نشان داد و لازم است هر حکم جزئی و تفصیلی در پرتو 
آن تفسیر شود و حتی بر اساس آن محدود ویا رد شود زیرا مقاصد نشان دهندة هدف شریعت 
و تلاش آن برای محقق ساختن منافع بزرگی است که مقر داشته. بنابراین هر حکمی که در 


اه ات الم ازج نی شا ای سکع رش با شا 
این‌جا پرسشی مطرح می‌شود: مشکل کجا پیش می‌اید؟ 


کال هت ام ما هه مت کوک یی او اه مایق توت باق ید 


شارع دانسته می‌شود» برای مثال یکی از مقاصد شرع عبادت خالق توسط خلق است: 
(وما حَلَْ الجنّ والادس لا لینبنذون) آذاریات: ۵۶] 

(و جن و انس را نيافریدم جز برای آن که مرا عبادت کنند) 

حفظ جان‌ها نیز از جمله مقاصد شریعت است: 


(ولا لوا سکم ٍن له کان کم رحیمّا) [نساء: ۳۲۹] 


۱۸۳۲ 


روا ات له ها ایام ات 


یا از خلال استقرای فروع شرعی متنوع در قرآن و سنت پیامبر -صلی الله علیه وسلم - که ما 
را به درک وجه حکمت از تشریع یک حکم و سپس به درک مقاصد شریعت و کلیات آن 


جدیت در مورد حقوق مردم. باز داشتن از هرگونه دست درازی يا زیان رساندن به آنان و اين که 


مصلحت عام بر مصلحت خاص مقدم است و به این صورت... 


پس این مقاصد در حقیقت خلاصة نظر در احکام شرعی تفصیلی و جزئی است که مارا به 


فهم قواعد کلی شریعت رسانده اتعتان 


گفته شود: «بگذار به مقاصد بچسبیم!» زیرا اساسا مقاصد از پی‌گیری همین احکام شرعی 
و 
اشکال و تناقض منهجی واضح واقع شده ای یعنی آن که مقاصد جدیدی وضع کرده‌ای 9 


سپس با آن بر نصوص شرع حکم صادر کرده‌ای و بلکه این مقاصد را به شرع نسبت داده‌ای ! 


۱/۳۳ 


این لقن ی کی اسست ااع که دهاش مت متا سرام فا روآدای ان ارست و 
| 
تناشد بر خداوند دروغی مرکب بسته‌ای» یک بار هنگامی که مدعی شده‌ای هدف از نزول 
شریعت چنین و چنان است و سپس به تعداد فروعی که از این مقصد دروغین تولید خواهد 


شد: 


(ومن أَلَم ممّن افتری غلی اللّه نبا و دب باه لیلخ السَاِمُون) [انعام: ۲۱] 


(و گنشت ستمکارتر از ان کس هیر الله دروع پسته با آبات آویرا تکیت تهودهء یی تردید 


این مشکل نمایانگر یک خلل منهجی بزرگ ناشی از فقر شدید در استقرای نصوص شریعت. 


علم مقاصد شریعت یک علم جستجوگر است که با نگاه به شریعت و آن‌چه خود شریعت 
تصریح به مقصد بودنش کرده يا از طریق استقرا و نظر در جزئیات شرعی» آن را کشف می‌کند 
و این مقام علمی والابی است که لازم ات صاحب آن از علم گسترده و استقرای تام و وَرَع 


شدید برخوردار باشد تا از نسبت دادن دروغ به خداوند و شریعت او بر حذر باشد. 


شاطبی از خطر سوء استفاده از مقاصد آگاه بود» از همین رو بر این ویژگی‌ها و برخورداری 


از این امکانات علمی تاکید کرده و در مقدمة مشهورترین کتابی که در باب مقاصد نگاشته 


۱۸۳۳ 


شده یعنی کتاب «الموافقات» می‌نویسد: «از این رو کسی اجازه ندارد به قصد افاده با 
استفاده در اين کتاب نظر اندازد مگر آن که از علم شریعت ‏ اصول و فروع و منقول و معقول 
آن - سیراب بوده و به تقلید و تعصب مذهبی فرو نیفتاده باشد. که اگر چنین باشد ترس آن 


انشت کهآ جهن ان کناب | نکاشته‌شده او راخ معرض فنته فراز فهته | ترجه | محتو‌ای 


آن ] در ذات خود. مخ ازرس ۳:۳ 


بنابرین وقتی کسی حکمی شرعی را در رابطه با نان ی تعامل با کافران یا مجازات‌هابه ادعای 
تعارض با مقاصد شریعت رد می کند. در حقیقت آن را به سبب مخالفت با مقصدی که خود 
هت تا دا با مک هم یا باس رم 
را چنان که بیان شد. از خلال فروع شریعت می‌توان شناخت و از همین جا می‌توان به حجم 
جنایتی پی برد که برخی با رسیدن به آية لد کر مثل حطٌ الانْبین) [نساء: ۲]۱۱ مرتکب 
می‌شوند و می‌گویند: این مخالف مقاصد شریعت در باب برابری است! یا هنگامی که به 
آن‌چه در شریعت دربارة برائت از کافران و نهی از دوستی با آنان وارد شده می‌رسند و 


می‌گویند: این منافی مقاصد شریعت دربارة رابطه با دیگری است! یا دربارة نهی از ربا که در 


۱ الموافقات للشاطبی (۸۱ ۱۲۴). 


۲ (سهم پسر چون سهم دو دختر است). 
۱۸۵ 


شریعت وارد شده می‌گویند: این منافی مقاصد شریعت در آسان‌سازی معاملات و حرکت پول 
است! این گونه با شمشیر مقاصد به فروع شریعت هجوم می‌آورند که در حقیقت مقاصد 
شریعت نیست باکة مقاهند سلیقه‌ای و دل خواه خودشان است که حاکم بر شریعت فرازش 
داده‌اند. 

ات ی اه ان هه یک نی 
و آن را «روح شریعت» می‌نامند. باید گفت: بسیاری از اصطلاحاتی که در اين باب مطرح 
می‌کنند به شکل علمی تحریر و تنظیم نشده بلکه صرفا واژه‌هایی است شناور و وارفته و نا 
شم کی اکر نیز آزها تسس رمیات هه تاش رن هیا ری 
بیابد که آن را [در شکل واضح خود] دارای اشکال ببیند. فورا به این زعم که نص مورد نظر 
مخالف روح شریعت و در تضاد با مقاصد اسلام است. در برابر آن جبهه می‌گیرد و اگر از او 
بپرسی که مقصد شرعی و روح شریعت چیست؟ سخنانی کلی و نا واضح به میان می‌آورند 
که خود نشان دهندة نوعی تنبلی معرفتی در انجام وظایف علمی - پژوهشی متعلق به آن 


ادعاست. چرا که ادعای بدون دلیل چیزی نیست جز یک عبث به ظاهر علمی و بی‌ارزش. 


تام بعکم ی انب وی یا حویم وی اه هت تس اکتا سل دفت 


تا کی انح الق با فاص ی اس ای سکاو نگ ایا 


سه امر: 


۱۸۶ 


امر نخست: تعیین مقصد شرعی به شکل واضح و آشکار. 


ها و کات هم اک وی نا دک هک 
امر سوم: بیان سبب ترجیح مقصد مورد نظر [بر فرع شرعی] و ادلة مورد استناد. 


امر چهارم: بیان چگونگی تعامل با فرع مورد نظر. 


در میان کسانی که ادعا دارند به مقاصد و روح شریعت تمسک جسته‌اند تقریبا کسی نیست 
که این ضوابط را در نظر گرفته باشد. چرا که آنان نه بر اساس روشی علمی یا ساختارمند 
بلکه بنابر نگاهی حرکت می‌کنند که قوانین فقهی را همچون وبالی می‌بیند که باید از آن 
خلاص شد و یا دورش زد. 


آن‌چه تعارض میان ادلة احکام شرعی به نظر می‌رسد یک واقعیت و یک امر رواست و این 
فقهی در زمينة احکام و نصوص بسیاری است که در اين زمینه میان ذهنیت فقیهان در 


شگودگی رها اوله ایب ات ساپس ال این ارف فطر کعثت حا کسیت یک 


۱/۸۳۷ 


روش ضابطه‌مند و دقیق قرار دارد و آنان بنابر معیارهایی علمی و بی‌طرف به جستجوی حق 


می‌پردازند که با این تلاش میان یک اجر یا دو اجر قرار دارند. ۱ 


این حالت علمی - موضوعیء چنان که می‌بینید متفاوت از چنین روش بی‌نظمی است که 
عاری از هرگونه شرط موضوعی و روش بحث و نظر است. برای مثال» برخی همین که به 
حدیث پیامبر صلی الله علیه وسلم - که «هر که دینش را عوض کرد. او به قتل برسانید» " و 
اه ای اش عم اف ایشا سا ریخات 
مقاصد شریعت مبنی بر آزادی است. رد می کنند. 

یعنی آن که نخست مقصدی را از نزد خود و بنابر تفسیر خود وضع می‌کنند و سپس بر اساس 
آن به رد حدیث صحیح می‌پردازند. با این حال همین مقصد نیز به شکل واضح توسط وی 
تفسیر نشده و هر کس می‌تواند «آزادی» را بنابر حدود و ضوابط و تصور خودش تفسیر کند 
بدون آن که به وجه جمع میان این تفاسیر که تعارض را از بین می‌برد توجهی نشان دهد چرا 


که می‌توان آزادی را از نظر اسلام مقید به برخی ضوابط دانست از جمله عدم خروج آشکار 


ها وب خهنه ما یف نله عان هو سای هتسه کف کش اخشاو انعر 
در صورت صواب دو اجر می‌برد. (مترجم) 


۲ به روایت بخاری. 


۱۸۳/۸ 


دلیلی صحیح و سالم بر درستی معنایی که ادعا می‌کنند ناتوان می‌مانند و به دیگر ادله که 


ثابت می‌کند آن آزادی مورد ادعایشان اساسا در اسلام جایگاهی ندارد» پاسخی نمی‌دهند. 


بنابراین» این‌جا اشکال از توهم وجود تعارض میان برخی از احکام شریعت در نگاه شخص 
تت که فتاه ماک کی ی بان که کم اک اقا 
قوی‌تر بیابد و سپس بنابر اجتهاد شرعی معتبر به رفع آن بپردازد؛ بلکه حقیقت امن ویران 
کردن این احکام و فروع و نصوص با بهره گرفتن از چکش «مقاصد» بدون هیچ روش‌مندی 


از دیگر مواردی که شایسته است در این زمینه مورد تاکید قرار گیرد» این است که فروع در 
حقیقت شارح جزئیات داخلی مقاصد است. به این معنا که مقاصد. قضایایی کلی و عام 


ات 9 بسیاری اوقات میان مردم دربارة معتبر بودن تعدادی از کلیات توافق است .افیا با 


۰ 


وجود این اتفاق نظر بسیاری اوقات دربارة راه‌های محقق ساختن این کلیات و ان چه در 
تعریف آن قرار می‌گیرد یا خیر دچار اختلاف نظر می‌شوند. برای مثال مردم همه دربارة نیک 
بودن عدالت و اعتبار آن از دیدگاه شریعت اختلافی ندارند» اما توافق بر این امر کلی معنایش 
این نیست که دربارة مضامین داخلی و جزتی عدالت نیز اتفاق نظر داشته باشند چرا که هر 
جامعه و فرهنگ و مذهبی برای خود فروعی تفصیلی دارد که از خلال آن حقایق تفصیلی و 


یوار این ام یی وه تنات آشت کا اوه کم مر اه 


۱۸۳۹ 


ام شنت و ما شک می هی آعزسال لیورالیش مت انیت که ال 
طریق باز گذاشتن در آزادی‌ها به روی مردم امکان دارد. بدون آن که هیچ قدرتی بنابر اسباب 
تکیت اش سم انم | اه شالت راما مان مد ابیت شش فترافیه نمی 
دین زیان می‌رساند امکان‌پذیر است و به همین شکل خواهی دید که مقصد عدالت از مرجع 
حاکم نزد هر طرف تأثیر می‌پذیرد. بنابراین اگر کسی حکمی شرعی را به این ادعا که مخالف 
تقو اک هه هون انا ری ید6 رکه که نت 
را تحت تاثیر یک فرهنگ دیگر پذیرفته و می‌خواهد شریعت را به زیر سلطه و حاکمیت آن در 


از جمله اشکالاتی که در نتیجة تصور قطع ارتباط میان فروع و مقاصد پیش می‌آید تعامل با 
فروع و تشریعات جزئی به اين اعتبار است که اين تشریعات صرفا وسایلی هستند 
برای رسیدن به مقاصد و اگر وسایلی جدیدتر بتوانند به آن مقاصد برسند. می‌توان آن 
زا فنگه هه وی کر ریا ز خسن آشگه مقاضتن است ما سنا یه دا کوخ سوه نظر 
نیستند و نباید دربارة آن سخت گرفت و تنها تا وفتی که مقاصد را محقق می‌سازند ارزش 
تیک اه تاد کت سا ی هام تا اقا اه سک ها سا 


- 


این اشکال چنان که می‌بینید ناشی از اشعال ساختاری در استخراج مقاصد شرعی نزد 


ظاان انش موه ونکت تفت ان آسته گریه انم اشکان اه وه ااضانه خن 


۱۹۰ 


که مقاصد شریعت صرفا به محقق شدن مصالح دنیوی محدود است. قضیه بدتر هم می‌شود 
و دیگر طبیعی خواهد بود که امر ونهی شرعی نزد چنین کسانی کم ارزش شود. 


اوغای مها همم شاه نیقی فص هخا کشک رها انا تن 


می‌سازد» حاوی میزان باایی از غرور معرفتی اد که بنابر شخص مدعی شده همه 
جزثئیات مقصد شرعی مورد نظر و حد و مرز آن را می‌داند» سپس از پی آن ادعا می‌کند وسایل 


وسایلی که خود شرع مقرر نموده بی‌نیاز شد. 


فرض کنید که کوتاه آمدیم و پذیرفتيم و گفتیم: این تشریعات تفصیلی که در ابواب گوناگون 
شریعت آمده صرفا وسایلی است برای رسیدن به اهدافی خاص. ما یقین داریم که اين وسائل 
که نص آن در شرع آمده اهداف شرع را برآورده خواهد ساخت زیرا شارع که این وسائل را 
قرار داده با کمال علم و حکمت خود آن هدف را مد نظر داشته است و این ادعا که می‌توان 
وسائل دیگری را جایگزینش کرد که دقیقا همان اهداف را بدون کم و زیاد محقق بسازده 


افغات ات تباسته ماک 


با تامل در رفتار کسانی که وسائل دیگری را جایگزین [وسائل منصوص در شرع]ً ساخته‌انده 
خواهی دید وسائل پيشنهادی آنان خالی از اعتراض و نقد نیست. برای مثال وقتی یکی از 
آنان ادعا کرد قطع دست دزد برای بازدارندگی از دزدی مشروع شده و می‌توان ۳ 
روش‌های بازدارندة دیگری مانند زندان عوض کرد. این مثال دربارة شناخت تفاصیل آن چه 


۱۹۱ 


به مقصد «بازدارندگی» و حدود آن ارتباط دارد» خالی از اشکال نیست چرا که هدف شرع 
تنها محقق شدن بازدارندگی نیست بلکه محقق شدن آن به همان اندازه‌ ای امتت. حه از خلال 
تشریع قطع دست فراهم می‌ شود نه کمتر و نه بیشتر. برای مثال اعدام نیز بازدارنده این 


اما آیا می‌توان شریعت قطع دست دزد را صرفا به دلیل اشتراک در بازدارندگی با اعدام عوض 


کرد؟ 


از سوی دیگره عوامل دیگری نیز با عقوبت شرعی (یعنی قطع دست) ارتباط دارد که شخص 
ناظر متوجه خواهد شد مجازات جایگزین (زندان) هرچند در بخش‌هایی از نتایج با مجازات 
اصلی اشتراک دارد. باز هم تفاوت‌هایی وجود دارد که می‌توان گفت با وجود آن وسیلة دوم 


برای مثال مجرد اعلام مجازات قطع دست به اندازه‌ای از دزدی جلوگیری می کند که اعلام 
مجازات زندان همان بازدارندگی را محقق نمی‌سازد. از سوی دیگر زندان همچون فضایی 
مناسب برای گسترش و آموزش جرم و فساد میان زندانیان عمل می‌کند و به مفاسدی منجر 
می‌شود که در مجازات قطع دست پیش نمی‌آید... و دیگر تفاوت‌های واقعی که در صورت 


تعیین هر یک از این دو مجازات برای رویارویی با مشکل دزدی پیش خواهد امد. 


در پایان اگر هر یک از دو وسیله به یک نتیجه منجر می‌شود و هدف محقق شدن همان نتیجه 


است که آن را مقاصد می‌نامیم. اين همه پافشاری برای تعطیل وسیلة معتبر شرعی و تبدیل 


۱۹۲ 


سبب حقیقی وقتی آشکار می‌شود که انگیزه‌های این جریان و اهداف آن در بهره‌برداری از 
نظرية مقاصد را مد نظر قرار دهیم. رویکردی که به اندازة نیاز خود یعنی همان قدر که 
خواستة آنان در رها سازی احکام مورد نظرشان را فراهم می‌سازد از اين نظریه بهره می‌گیرد. 
و گرنه اگر تمسک به این نظریه به آن‌چه آنان تندروی و سخت‌گیری فقهی می‌نامند منجر 
شود قطعا علیه آن موضع می‌گیرند و ناگهان ظاهری مذهب می‌شوند و این جاست که حضور 
دل‌خواه و نظر شخصی به عنوان محرک شخص در انتخاب‌های دینی‌اش خودنمایی 


که ‏ ک و نیت رک هس باژه: 

بنابراین» از آن‌چه گذشت نتیجه می‌گیریم که تمشک به مقاصد شریعت در عین حال 
انش ای اف که رت ی تساو کی که ره شک وه شام 5 
می‌خواند تا برخی از فروع شرعی را زیر سوال ببرد. اساسا به مقاصد آن وفادار نبوده و چیزی 
که به آن دعوت می‌دهد نه روح شریعت است و نه مقاصد آن و نه کلیات شرع. بلکه چیزی 
است بیگانه از آن که دستاویزی شده برای اسقاط برخی از احکام شریعت و در حقیقت از 
یی هی وی ات که ات اس ها مارا اسگام ری 


برحذر باشد چرا که باز دارنده از راه حق است و الله متعال می‌فرماید: 
(ولا تثبع ای فَیْضلّك عن سبیل اللّه) أص: ۲۶] 


(و از هوا [ی نفس] پیروی نکن که تو را از راه الله به در کند). 


۱-۹ 


۹۴ 


(۱۱) قشر ی گرا نباشید! 


یکی از باورهای رایج میان گروهی از مردم این است که دین را به مغز و پوسته تقسیم 
می‌کنند» سپس توجهی ویژه به آن‌چه مغز دین می‌پندارند نشان می‌دهند و آن چه را پوسته 
و ثانوی می‌دانند دور انداخته و به آن بی‌توجهی می‌کنند. این امور -یعنی پوسته‌ها-بر حسب 
حال شخص و بنابر بزرگداشت شریعت نزد اوه ممکن است کم يا زیاد باشد... چه بسا حال و 
روز برخی از مردم به جایی می‌رسد که همة احکام تشریعی را پوسته دانسته و در مقابل تنها 
آن‌چه را «مقاصد شریعت» می‌شمارند محترم می‌دانند؛ گروهی دیگر اما این سخن را از روی 


حسن نیت و برای توجه بیشتر به آن‌چه از نظر شریعت مهم‌تر است به زبان می‌آورند. 


اما اين مقوله دو اشکال محوری را در خود دارد: اشکال در لفظی که به کار می‌رود و 
اشکال در معنای آن. 

اشکالی که در لفظ این ادعا وجود دارد. «پوسته» خواندن برخی از احکام شریعت است که 
نوعی معنای منفی را دربارة این احکام به ذهن متبادر می‌کند یعنی آن که این امور را می‌توان 


ترک گفت [چنان که پوست میوه را نمی‌خورند و دور می‌اندازند] و این طبیعی‌ترین کاری 


انی کی توص دس ایام یی که اه کیان هی ما فان در 


۱۹۵ 


جایگاه بزرگداشت و تقدیر انستت: زیر مسلمان مامور به برگرفتن همه اسلام ات چنان که 


پروردگار متعال می‌فرماید: 


(يا ها این منوا ادحْلوا فی السلم کف [بقره: ۲۰۸] 


03 


(ا کساش که انمای ایردهایق کامادیه اسلاغهر آید): 


و رسول الله ءصلی الله علیه وسلم -می‌فرماید: «هرگاه شما را از چیزی نهی کردم از آن دوری 


کتیداه آ کرت یی آمرفان کرو تاهای کر وان امش کهی ۱:۵ 


اما جالب توجه آن است که این نام گذاری غیر منصفانه در رابطه با شریعت یا برخی از احکام 
شرعی. جدید نیست بلکه در گذشته برخی از صوفی مسلک‌ها علم شریعت را در مقابل آن‌چه 
ی ره ای هه وه ای توا اون 
و ملاحظة خود را در رابطه با توصیف احکام شریعت به این نام ابراز داشته‌اند. از عز بن 
عبدالسلام پرسیدند: آیا جایز است که شخص مکلف بگوید: شرع پوسته و ظاهری است که 
علم حقیقت. مغز آن؟ یا گفتن چنین سخنی جایز نیست؟ ایشان پاسخ دادند: «نام بردن از 


۱ به روایت بخاری. 
۹۶ 


می‌توان امر به طاعت و ایمان را پوسته دانست؟ حال آن که همین علمی که آن را علم حقیقت 
نامیده اند بخشی از علم شریعت است؟! و جز احمق شقی و کم ادب کسی چنین القابی را 
صادر نمی کند! اگر به یکی از این‌ها بگویند: شیخ تو پوسته است. به شدت این سخن را انکار 
خواهد کرد. حال چگونه لفظ پوسته را به شریعت نسبت می‌دهند؟! در حالی که شریعت 
چیزی نیست جز کتاب خدا و سنت رسول خدا صلی الله علیه وسلم و چنین جاهلی باید 


چنان که سزاوار چنین گناهی است» تنبیه شود»:۱ 


همچنین تقی الدین سبکی ضمن پاسخ به مسئله‌ای دربارة سماع. به کار بردن چنین لفظی 
را مورد انکار قرار داده می‌گوید: «اين که می‌گویند: اهل قشور؛ اگر منظورشان علم و معرفت 
احکام است که فقیهان می‌دانند. این از قشور نیست بلکه مغز است و کسی که آن را پوسته 


بنامد مستحق تنبیه است. چرا که شریعت همه‌اش مغز است».۲ 


اه ناه با تا سوه ان اش ریت ی نا سوه اي ای ات ها 


شریعت از نظر مرتبه و این که قسمت‌هایی از شریعت همانند لایه‌ای محافظ قسمت‌های 


۲ الکلام علی مسألة السماع لابن القیم» سخن سبکی ضمن فتاوای ضمیمه شده در پایان کتاب آمده 
است (۴۵۲). 


۱۹۷ 


دیق هی کتله با انم خال الاو ی کف شتا فاتوی کار ماهر 
مق دای یره وق ی که ایا کي ای ی ات سکم 


است منظورشان امری واجب یا اصول شرعی بزرگ باشد. 


اما مشکل معنوی این مقوله. کوچک شمردن برخی از شعاثر دینی است و کسی که به هر 
یک از امور دین پای‌بند است درست نیست که با پوسته بلتم دیمان را نامهم جلوه دهد و 
این‌گونه با آن تعامل نماید چرا که این در را برای کوچک شمردن خود دین باز می‌گذارد؛ 
چنان که رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «دستاویزهای اسلام یکی یکی باز 
می‌شود. پس هر یک که باز شد مردم به بعدی چنگ می‌زنند. اولین آن حکمرانی است و 


آخری: پنش نماز».۱ 


شاید کسی بگوید: مغز همان واجبات و فرایض شریعت است و پوسته‌اش چیزهایی از 


جمله مستحبات و مندویات. 


در پاسخ می‌گوییم: شکی در این نیست که مستحبات در مرتبه‌ای پایین‌تر از واجبات قرار 


۱ به روایت احمد. آلبانی آن ر صحیح می‌داند. 
۱۹۸ 


مستحبات از بزرگترین دروازه‌های تَقرّب به پروردگار و به دست آوردن محبت و خشنودی 
وت نیح ی العف زونه ات کف وان الصا ال اه سل 
فرمودند: «الله تعالی می‌فرماید: هر کس با دوستی از دوستان من دشمنی ورزد با او اعلام 
جنگ کرده‌ام و بنده‌ام همواره با مستحبات به من نزدیکی می‌جوید تا آن‌که او را دوست 
بدارم. پس هرگاه دوستش بدارم شنوایی او می‌شوم که با آن می‌شنود و بینایی اش می‌شوم 
که با آن می‌شنود و دستش که با آن می‌گیرد و پایش که با آن می‌رود و اگر از من بخواهد به 
او عطا می‌کنم و اگر به من پناه آورد پناهش دهم و در انجام چیزی دچار تردید نشده‌ام مانند 
تردیدم در گرفتن جان مومن؛ مرگ را بد می‌دارد و من بدی او را بد می‌دارم».! 

ات اس همین رای افش و اس ی کر اه 
مستحبات را کوچک می‌شمرند به تدریج کوچک شمردن واجبات نیز به درونشان راه خواهد 
یافت. بنابراین پای‌بندی به مستحبات عامل حفظ واجبات است. از نعمان بن بشیر - رضی 


ال عتها ردان اس که کف یس ول الله‌صای لا یه وس یم فرووه: 


«حلال آشکار و واضح اتتتت و حرام آشکار و واضح افش و میان آن دو آموری ایتک مشتته که 


بسیاری از مردم آن را نمی‌دانند. بنابراین هر که از شبهات دوری گزیند برای دین و ابروی 


۱ به روایت بخاری. 
۱۹۹ 


خود پاکی خواسته است و آن‌که در شبهات واقع شود در حرام واقع می‌شود. مانند چوپانی 
هط اف هه موه ای هو تک ات هش مر ها یداه کر 
هراشا هی متفه تیوه ای داز هقی کته ریخا [لله بحرآه‌هاین اوسکه رکه 
باشید که در بدن تکه گوشتی است که اگر به صلاح آمد همه بدن به صلاح می‌آید و اگر تباه 


3 ۶ 3 3 ۰ 1 ۰ ۱ 
سشد همه بدن تباه می‌ شود بدانید که ان قلب ات0 


ماش کیان یو ی تا اه ار معا زعرمس دش 
رسول خدا - صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «نخستین عملی که بنده در روز قیامت 
درباره اش مورد سوال قرار می‌گیرد نماز اوست. پس اگر نیک بود رستگار شده و پیروز و اگر 
تباه بود بیچاره شده و زیان‌کاره پس اگر از فريضة او چیزی کم بود پروردگار عزوجل 
می‌فرماید: ببینید آیا بنده‌ام از [نمازأٌ تطوع چیزی دارده پس با آن هر آن‌چه از فریضه‌اش 


ناقص بود را جبران می کنند سپس دیگر اعمالش بر همین اساس خواهد بود).۲ 


۱ به روایت مسلم. 


۲ به روایت ترمذی و نسائی و ابن ماجه و احمد. ان حجر سند آن را حسن دانسته و آلباننی صحیحش 


دانسته است. 


۳ 


و بلکه پای‌بندی به این مستحبات نشان دهندة آشکار بودن آمر دین و والا بودن منزلت آن 
است که بدون شک امری مثبت و مطلوب است و شریعت خواهان آن. چنان که ابوهریره - 
عوانت کوه ا صای الا هو ی موه وم را 
و [سربلندأُ خواهد بود تا هنگامی که مردم در افطار شتاب ورزند چرا که یهودیان و نصرانیان 


بت تا تزی ۳ 


به کسانی بگویند که درباره برخی واجبات سمل‌انگاری می‌کنند و نسبت به برخی 
اعمال که از درجه اهمیت کمتری برخوردارند توجه بیشتری نشان می‌دهند مانند 
کسی که آن قدر به نماز شب اهمیت می‌دهد که نماز صبح را از دست می‌دهد. این‌جاست 


به آنان گفته می‌شود: درمان این مشکل با تشویق به انجام واجبات است. نه بی‌ارزش 


فان مها اشعالی قاره آتکان ریق بیان اهمتی این ساره ات 


۱ به روایت ابوداوود 9 احمد. نووی اش ر صحیح دانسته و آلبانی سندش ر حسن دانسته است. 


۳۰ 


سمل‌انگاری شده صورت گیرد اما بدون استفاده از لفظی که اهمیت مستحب را کمتر از 
آن‌چه شارع حکیم برایش قرار داده نشان می‌دهد. 


مابه این اقرار داریم که همة مسائل دین در یک درجه از اهمیت قرار ندارند و بلکه میان آن‌ها 
تفاوت بسیار است. چنان که در حدیث پیامبر-صلی الله علیه وسلم -دربارة شعبه‌های ایمان 


امده است: «ایمان هفتاد و چند شعبه یا شصت و چند شعبه - است. بهترین آن گفتن لا 


اما این معنایش آن نیست که برداشتن آزار و اذیت و مانع از راه مردم کار بی‌ارزشی است: 


پلکا اکی کیا ههام اه ات ان سا هی دا سای ها وه 


مرتبهً شعبه‌های بالاتر ایمان نمی‌رسد. 


کم آرزش جلوه دهیم. لازم است رتبهة مسائل شرعی را در نظر داشت و با هر یک بر حسب 
منزلتِ شایسته‌اش رفتار کرد. نه آن که با گناهان کوچک همچون گناهان بزرگ تعامل نمود؛ 


که این نباید به قیمت کوچک دانستن دوری از گناهان کوچک باشد. 


۱ به روایت مسلم. 
۳۲ 


تن وه یو اه ی ها تیش رس ی زر 
گناهان پی ببری: «شیطان از این نومید شده که در این سرزمین مورد پرستش قرار گیرد» 
اما به آن‌چه کوچک می‌شمارید راضی است». و از انس - رضی الله عنه - روایت است که 


۰ 


کته نا کا شانی |ام هی کون طر ان ارس باق ات ایا ما تیور تاش 


-صلی الله علیه وسلم ‏ آن را از مهلکات می‌دانستیم».۲ 


۱ به روایت احمد. آلبانی آن ر صحیح می‌داند. 
۲ به روایت بخاری. 
۷۲۳ 


(۱۲) مشغول شدن به آن‌چه مهم‌تر است 


از جمله عباراتی که برخی متوجه کسانی می‌کنند که امر به انجام برخی احکام شرعی یا 
نهی از برخی گناهان می‌کنند» این است که: کاری که تو می‌کنی بی‌توجهی به آن‌چه 
مهم‌تر و اغراق در جزئیات به قیمت بی‌توجهی به کلیات و دور زدن در حاشیه به جای متن 


ین موه سیکرترجه رهم وضوعاتی خاض ماد آمربه خجاب نو نی از اخسلاط حرآم و قعویی 
تور در فسات و مساق | مها ری مایت ی 
که همه این‌ها مشغول شدن به جزئیات است و آن چه ضروری است. توجه به کلیات و اصول 


این‌جا باید بین دو موضع تفاوت قائل شویم: 


وه نکن ای ری ییا میتی سا گاید 
صحیح نیست و گويندة این عبارت اساسا به احکام شرعی معترف نیست و بنابراین واجب 
آ ات ها ها با اویم ینت ات ولبات و ساشیتای اف کش تعوو رگا 
او را به اصل موضوع برگردانیم و از او بخواهیم بیان کند که چرا احکام مورد نظرش معتبر 


نیست. تا آن که بحث در جایگاه درست خودش صورت گیرد و موضوع گفتگو اعتبار پا عدم 


اعشبار اخ احکام و درستی یا نادرستی نظر او باشد. 


۷۴ 


موضع دوم: اين که شخص گوینده؛ خود این احکام را انکار نکند» بلکه دربارة وزن و اهمیت 
نسبی آن سخن بگوید و منکر توجه به برخی جزئیات و تفصیلیات و حاشیه‌ها باشد و تاکیدش 


بر توجه به اصول و کلیات باشد. 


تفه وه مه سای ای که کار نی وی سارت انس افیا کاس 
که این سخن را می‌گوید و اساسا به احکام شرعی اهمیتی نمی‌دهد و اعتباری برایش قائل 
فش کی که رن اه امس که هی که هم ان که گام تشر انمت را 
شواهان غله آعراق ربا 6 اسسته‌عا که آنو‌ها ای جر استو وان ای شوه 


بیشتر و تمرکز را متوجه اصول و کلیات نمود. 


اک هه ی شا هه مرک کت ]بت کرت وی بای انم اس ام ها ها 


باشند و برای نشان دادن مخالفت خود نسبت به توجه به جزئیات از این عبارت بهره ببرند. 


اما با دقت در این مقوله «مشغول شدن به آن چه مهم‌تر است» متوجه تأثیر منفی آن در 
کوچک شمردن هر حکم شرعی خواهیم بود که گوینده اش به آن میلی ندارد؛ زیرا هر توجهی 
به این حکم شرعی یا دعوت به آن یا انکاری که از آن حکم شرعی برآمده محل رد و 
ناخشنودی نزد گوینده اش خواهد بود. به این بهانه که این مسئله‌ای است حاشیه‌ای و همین 
سرانجام به تفریط و سهل‌انگاری در اصول خواهد انجامید. این مقوله در حقیقت متضمن 


مغالطه‌های بزرگی است که هنگام درک حقایق زیر آشکار می‌شود: 


۳۰۵ 


تقسیم احکام در این مقوله به جزئی و کلی و حاشیه و اصل» سببی موضوعی ندارد و به 
اعتبارات شرعی باز نمی‌گردد. این تقسیم از خود شریعت برگرفته نشده. تا بر اساس شریعت 
اصل از فرع و کلی از جزئی شناخته شود. بلکه تقسیماتی است سلیقه‌ای و مزاجی. برای 
مثال دعوت به توحید نزد برخی از مردم دعوت به جزئیات و حواشی است. حال آن‌که در 
میزان شرع اصل اصول است. نزد برخی دیگر توجه به عبادات و اعمال قلوب و آن‌چه عامل 
نجات در آخرت است. اموری حاشیه‌ای است. حال آن که اصول و کلیات از نظر آنان» تنها 
بخشی از مصالح مهم شرعی یعنی جانب مادی دنیوی است که مستقیما به منافع دنیوی 


اهاط ارت 


بنابراین خود این تقسیم بندی بر یک اساس قرار داده نشده و وقتی وضع بدتر و بی‌ضابطه‌تر 
ی یکی شام نی مایا هر ات شک ان زاو 
حد متوقف نمی‌ماند بلکه به کوچک شمردن بدون سبب برخی از احکام شرع و بی‌ارزش 


داتتکی ان می‌رسد. 


حقیقت دوم: 


مشغول شدن به جزئیات. زیانی به توجه به کلیات وارد نم ی‌کند. این که شخصی به تفصیلات 


احکام شرعی اهمیت می‌دهد معنی‌اش این نیست که کلیات را در نظر نمی‌گیرد. بلکه 


۲۶ 


پر کی ای نی ی اه تاک رتاک مک اخیته: 
کسی که به عبادات نافله توجه نشان می‌دهد و از انجام حرام‌ها دوری می‌گزیند و حریص به 
پیروی از سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - است و امر به معروف و نهی از منکر می‌کند. 
چنین کسی در حقیقت بر کلیات شرعی محافظت می‌کند و آن را تفویت می‌کند نه آن که از 


ان به چیز دیگر مشغول شود. 


حفیعب سوم: 


سهل‌انگاری دربارة اصول و کلیات آن‌طور که صاحب این مقوله به تصویر می‌کشد ارتباطی 
ای سای رام ها اک هی ان هرس ونم 
دیق ع وب سم تاه فلا دزی با سای با سای ارم ارهز شاه وه 
و حل مشکل فقر و بیکاری یا تقویت اخلاق فاضله و مانند آن کوتاه می‌کنند. راه حلش 
برانگیختن همت‌ها و هدایت کردنش به سوی این قضایای مهم است نه بی‌اهمیت جلوه 
دادن قضایای دیگر. کسی که منکری را از تو می‌بیند و دربارة آن نصیحتت می‌کند به اين 
سبب نسبت به مشکل فقر بی‌توجه نیست و این خیلی ساده‌انگارانه است که تصور کنی 


دعوت او به عدم انکار آن منکر به خصوصء سهمی در حل مشکل فقر خواهد داشت! 


بامزه آن است که این دعاوی مشغول شدن به جزئیات به سوی هر کسی متوجه است که امر 
به معروف می‌دهد یا از منکر نهی می‌کند و آن‌گاه است که اصول و کلیات و همه مشکلات 


۳۷ 


حال آن که اگر کاری به امر به معروف و نهی از منکرات نداشت. این مردم هم چیزی به او 


بنابراین همه این‌ها پرونده‌هایی شده که به هدف بی‌ارزش دانستن احکام شرعی مورد 
بهره‌برداری قرار می‌گیرند نه آن که هدفی جدی و حقیقی برای اصلاح مسائل کلان و مهم 


در میان تانتتان: آن که قصد اصلاح دارد راهش دور کردن توجهات از این موضوعات نیست. 


بر همین اساس روش درست اندیشیدن برای کسی که قصد دارد توجه‌ها را به سمت 
موضوعی که آن را مهم و اساسی می‌داند جلب کند. تشویق مردم به سمتِ آن طرز فکر و نشر 
اندیشه‌ها و آغاز پروژه‌های در جهت یاری آن است چرا که ضعیف شدن توجه مردم به یک 
موضوع. الزاما منجر به توجه آنان به سمت موضوعی دیگر نمی‌شود. انسان موجودی است 
تلاشگر و اندیشه‌ورز که هیچ‌گاه دست از تلاش و نظر نمی کشد. او روزانه کارهای بسیاری 
انجام می‌دهد و به موضوعات بسیاری می‌اندیشد و صرف این‌که به موضوعی اهمیت 
می‌دهد معنایش آن نیست که دست از اندیشیدن به موضوعات مهم‌تر و اساسی‌تر بکشد. 


۰۰ 


بیان این حقیقت. به روشن‌تر شدن امر کمک می کند: 


حقیقت چهارم: 


مردم در حقیقت به چیزهای زیادی فکر می‌کنند و مشغول می‌شوند که خیلی کم اهمیت‌تر 


از این قضایاست. انان به مباحات مشغول می‌شوند و اوقات زیادی را در سفر و تفریح و ورزش 


۳۸ 


و دیدارها و مهمانی‌های طولانی مدت صرف می‌کنند. همین‌طور بسیاری از مردم وقت 
زیادی را با پی‌گیری برنامه‌های تلویزیون و فیلم دیدن و پی‌گیری ریز و درشت اخبار 
شخصیت‌های مشهور و شبکه‌های اجتماعی میگذرانند و این‌جا کسی نمی‌آید و لزوم 


«مشغول شدن به آن‌چه مهم‌تر است» را به آنان یادآوری کند. 


این موردی عجیب و جالب توجه است. زیرا همین‌هایی که این عبارت را به سوی هر آمر به 
معروف و ناهی از منکر يا ناصحی پرتاب می‌کنند. هنگام مواجهه با مشغولیت مردم به 
جزئیات بی‌ارزش و هدر رفتن وقت و تلاش آنان؛ این عبارت را به یاد نمی‌آورند اما همین که 
دعوت‌گر یا ناصحی را ببینند موتور انتقادشان به کار می‌افتد و متهکمانه سخن از ضرورت 
توجه به کلیات و اصول و هشدار از کم توجهی به آن به میان می‌آورند. 

يا چه بسا همین منتقد نیز همانند دیگران تا گلو در همین امور مباح و اضافه و يا حتی حرام 
یقت بات اما یم متا شاک | نیا متوخه کی هی کته کموریا قرش انسکا 


همین نشان می‌دهد که اين مقوله نه علمی است و نه صحیح و قضیه ربطی به مشغول شدن 


به جزئیات و کلیات ندارد؛ بلکه هدف به خدمت گرفتن اصول پزرگ و جایگاه آن برای کم 


ارزش جلوه دادن برخی احکام ۹ 


م۰ ۳ 

ك 

حعیعبت یچم 
۰ هه 


۳۹ 


کسانی که «مشغول شدن به جزتیات» و کم توجهی به آن‌چه مهم‌تر است را مورد انتقاد قرار 
می‌دهند. خود نیز به جزئباتِ دیگر منتهی از جهت مخالف مشغولند. مثلا وقتی می‌بینند 
کسی به یک حکم شرعی تفصیلی خاص. مانند حرمت موسیقی می‌پردازد. می‌گویند: این 
پرداختن به جزئیات و هدر دادن عمر و تلف کردن وقت در غیر مسائل اصولی بزرگ است. 
اما اگر سخن از مباح بودن موسیقی به میان آید خوشحال می‌شوند و آن قول را برداشته و 


نتشر می کنند و به بیان اهمیت آن رای فقهی و نیاز به این گونه اجتهادها می‌پردازند. 


منتشر شود. اما اگر آن حکم به مذاقشان خوش آید اشکالی ندارد به آن حکم جزئی پرداخته 


شود. 


با در نظر داشتن این حقایق. تن خواهی برد که مقولة «مشغول شدن به آن چه مهم‌تر نسشت) 
یک بهره کشی صرف برای دعواهای فکری و سوء استفاده از قضایای خاص برای کم ارزش 
جلوه دادن برخی احکام شرعی است که نزد آنان نامرغوب ات و بریک اساس صحیح قرار 


ندارد. 


در نتیجه. موضوع محل اختلاف تأثیری در توجه یا بی‌توجهی به اصول بزرگ ندارد و مقدم 
داشتن اصول بزرگ بر مسائل کوچک‌تر و توجه به کلیات. بیش از جزئیات همه مقدمه‌هایی 
صحیح است و شکی در این نیست که «ضروری» مهم‌تر از «حاجی» است و مصلحت عمومی 


۳۹۰ 


که تنها به تعدادی از آنان محدود. و این که مسائل قطعی مهم‌تر از مسائل اختلافی است. 
اما همة این مقدمه‌ها هیچ ربطی به سیاقی ندارد که این مقوله در آن مورد بهره‌برداری قرار 
گرفته. این‌جا گوینده تلاش دارد از اين معانی بهره کشی کند نه آن که تلاش‌ها را حفظ و به 


۳ 


(۱۳) دنیا تغیبر کرده است 


این عبارت برای اعتراض به برخی احکام شرعی به کار برده می‌شود. به این دستاویز که 
نصوص شرعی ابت است و شرایط متغیر از این رو نمی‌توان بر یک امر ثابت جامد ماند. 
ممکن است برخی از این‌ها سعی کنند با گرفتن عصا از وسط در نقش شخصی ظاهر شوند 
که شریعت را گرامی می‌دارد؛ او از حجم پاسخ‌گوبی شریعت به شرایط واقع و تغییرات آن 
سخن می‌گوید و اين که شرع تنها تعدادی نص جامد و خشک غیر قابل به‌روز رسانی نیست. 
بلکه به شرایط واقع واکنش نشان می‌دهد و دچار تحول می‌شود. امری که در حقیقت باعث 


می‌شود شرایط واقع حاکم بر وحی باشد نه برعکس. 
شا ی رای مان یت 


گرایشی افراطی مدعی است که میان نص و زمان و مکان جدایی افتاده و نص دینی در 
سايهةٌ شرایط و اوضاع زمانی و مکانی خاصی نازل شده که درست نیست آن را از سیاق زمان 
و مکانش خارج ساخت و به زندگی امروز آورد» بلکه لازم است با شرایط کنونی به دور از فشار 
نص تعامل نمود. 

یه ی هیناه تالف ی ناراک 


پیاده‌سازی برخی از احکام شرعی را در این دوران؛ دشوار می‌بیند و به عبور از آن دعوت 


۳۲ 


می‌دهد. این گرایش قاعدة «تغییر احکام به سبب تغییر زمان و مکان مورد انکار نیست» را 
دستاویزی برای کنار گذاشتن این احکام شرعی قرار می‌دهد. 

بنابراین» کسی که از عبارت «دنیا تغییر کرده» برای رد یک حکم شرعی بهره می‌برد ممکن 
است منظورش مناسبت نبودن همه شریعت باشد و یا امکان دارد هدفش عدم مناسبت 


ی شم نک هی شیب ما قاطا بای وا شش 
از مناقشه گرایش افراطی‌تر مبنی بر تاریخ‌مند بودن نص آغاز می‌کنيم: 
سخن را با یادآوری و تاکید بر دو ویژگی مهم شریعت یعنی ثبوت و فراگیری آغاز می‌کنیم. 


یکی از محکمات شریعت این است که شریعت حاکم و چیره بر شرایط واقع است و این 
ارت فتاه لها این شاه ی ام ای اه ام و 
کرده و تشریعات و احکامی را در آن قرار داده که همه جزئیات زندگی را در بر می‌گیرد چرا که 


ال ای خی له علیه مش رام ها مه ی هیا هام ان ات 


با نگاهی گذرا به وحی می‌توان دلایلی بسیار گسترده را در تقریر این حقیقت شرعی بدیهی 


و ضروری مشاهده کرد: 


۳۳ 


تنها الله متعال حق قانو نگذاری را دارد و حکم از آن اوست. در نتیجه ادعای این که 
حکم او برای زمان يا مکان خاصی صلاحیت ندارد به منازعه در حکم او می‌انجامد و حق 


ان الم الا له مر آلاتعندو الا یَاْ) [یوسف: ۴۰] 
(حکم جز برای الله نیست؛ دستور داده که جز او را نیرستید). 


. هیچ حکمی بهتر از حکم شریعت نیست و آن که طمع در حکمی غیر شریعت دارد؛ به 
حکم جاهلیت امید بسته و وحی به شکل مطلق شریعت را - در هر زمان و مکانی -ستوده و 


غ آن زا تکدهشی کر۵ه است: 

َقحْکُم لجَاهليّة بو ومن خسن من اللّه خکُما لقوْمبوفَئو) [مائده: ۵۰] 

(آیا خواستار حکم جاهلیت اند و برای مردمی که یقین دارند حکم چه کسی از الله بهتر است) 
کامل بودن شریعت و اتمام نعمت با آن: 

یم لت کم نکم وئْممت عَیکُمْ بغمتي ورضیث لك لاشلاع دیتا) [مانده: ۳] 


ی فا تا ان مت ی اس ضای ردان سای سا 


[به عنوان | آیبنی برگزیدم) 


۳ 


بنابراین کسی که مدعی محدودیت شریعت به زمان يا مکانی خاص است. مدعی شده که 


دین بر حسب شرایط زمان و مکان نیازمند تکمیل و اضافه است. 


پروردگار همه آن‌چه انسان‌ها به آن نیازمندند را در خود دارد بدون آن که محدود به محیطی 


خاص یا زمانی به خصوص باشد: 


روط 


تلا لك الکتاب تبیانا لَل شيء وفدی وَرخمة وبْشری للملمینَ) [نحل: ]۸٩‏ 


(و این کتاب را که روشن گر هر چیزی است و برای مسلمانان رهنمود و رحمت و بشارت گری 
محفوظ ماندن نصوص شریعت و غیر قابل جایگزین بودن آن. این که نصوص شریعت 
محفوظ باشد اما به آن عمل نشود نوعی بیهودگی ات و خداوند از بیهوده کاری منزه ۳ 
نصوص شرع برای آن محفوظ مانده که به مقت مقتضایش عمل شود: 


(ات تَحن تلا الک وال لحافظون) [حجر: ]٩‏ 


(بی‌تردید ما این ذکر را نازل کرده‌ايم و قطعا نگهبان آن خواهیم بود) 
1 


الم یروا آنا نآيي الاض تنقضهَا من آطرافها وال یَخَکمْ لا مُعَفَبَّ لخکمه وَهْوٍ سَرِیغ 


الحساب) [رعد: ۴۱] 


۳۹۵ 


(آیا ندیده‌اند که ما [همواره] می‌آییم و از اطراف این زمین می‌کاهیم و الله است که حکم 


می کند» برای حکم او باز دارنده‌ای نیست و او به سرعت حساب‌رسی می‌کند). 


بشارت پروردگار به چیره ماندن احکام شریعت و این که شریعت ناگزیر باقی است و این 
نظرية تاريخ‌مند بودن تشریع را از ريشه باطل می کند: 


هو الّذِي سل سول هی ودین الق لیْضهرة علّی الدّین که َو کرةالمشرُِونَ) [توبه: 


۳۳ 


پیروز گرداند» هر چند مشرکان را خوش نیاید). 


الله متعال امر نموده تا مردم داوری به نزد شریعت ببرند و بر اساس آن میان مردم 


۳ 
كِ و ه‌ ۶ 
فلا مرب لا دوم و یه مت و مت ی تفر دا .2 ار قرش ۶ گ 
ور ری (ط وی ۷ یُحکمو گیما شچر بینهم نم ۶« یجدوا فی انفسهم حر< 
ِ 


مت وس ایا اه ۶۵ 


(ولی چنین نیست. قسم به پروردگارت که ایمان نمی‌آورند مگر آن‌که تو را در مورد آن‌چه 
ماه مان توا و یی اه کی که کش ان انا 


احساس ناراحتی [و تردید] نکنند و کاملا سر تسلیم فرود آورند) 


۳۶ 


(وما ان من ولا مُومنة ۱ قضی ال سوه مر آن یکُون لَم لیر من أمرمم ون 


یقص ال وَرشُوله فد صَل ضلالا مُبیتا؛ [ احزاب: ۳۶] 


(و هیچ مرد و زن موّمنی را نرسد که چون الله و پیامبرش به کاری فرمان دهند برای آنان در 
کارشان اختیاری باشد و هر کس الله و پیامبرش را نافرمانی کند قطعا دچار گمراهی آشکاری 


گردیده اتشت ان 


همه این‌ها ادلهٌ صربحی تست دال بر وجوب پیاده‌سازی شریعت خداوند بدون آن که به زمان 
یا مکان خاصی محدود باشد. بلکه همة آن را در بر می‌گیرد و آن که مدعی خاص بودن زمانی 
تاشکانی شرایشت ات ات اف ان ام اتف فیراعت ود اند 


انجامش داد و بلکه پیاده‌سازی اش منجر به مفسده می‌شود و بلکه اساسا امکان پذیر نیست. 


فا ای وال این اس وک ماس سور تشه که 
اين از معانی قطعی واضح در گفتمان قرآن است که رها بودن از قید زمان و مکان از 
ویزگی‌های آن است چرا که خداوند متعال داور مطلق است و وجوب اطاعتش و حرمت خروج 
از احکام او نیز مطلق است و اين طاعت مقید به زمان یا مکان خاصی نیست بلکه همه 


جزئیات زمان و مکان و زندگی را در بر می‌گیرد. 


اگر گفته شود: این تصویر از حاکمیت شریعت. باعث می‌شود هنگام اعمال آن بر زمین واقع 


در مشکلات گوناگونی واقع شویم. زیرا شریعت دربارة بسیاری از جوانب زندگی و عمران و 


۳۷ 


روندهای اجرایی اداری و قضایی و دیگر مواردی که مستلزم تلاش ذهن بشری برای پر کردن 


دنیا به خود مردم و عقل آنان سپرده شده. 


اما چنین تصوری از طبیعتِ تشریع اسلامی» حاکی از ایرادی عمیق در تصور معنای 
حاکمیت شریعت و منحصر بودن حق حکمرانی به الله تبارک و تعالی و طبیعت تشریعات 
اسلامی متعلق به دنیای مردم است. شایسته است نگاه خود به شریعت را بر اساس ایمان به 
فراگیر بودن آن در هر دو جانب دنیا و آخرت بنا کنیم. کسی که نصوص شریعت را از نظر 
بگذراند تشریعات کلی و جزئی بسیاری را خواهد یافت که به امر دنیا مربوط است. مانند 


بنابراین عمل به این گونه تشریعات کلی و تفصیلی و پیاده‌سازی آن در زندگی. داخل در تقریر 
اهوم شا کی ا مسق ری دام اد اساسا وهی که اه 
مساحتی بسیار وسیع برای عقل انسانی است تا قوانین و اجراء‌اتی که به آن نیازمند است را 
به وجود آورد؛ تنها به یک شرط و آن نبودن معارض شرعی است و همین توجه به عدم وجود 
معارض شرعی تاکیدی است بر چیرگی شریعت با مراعات همه اوضاع انسانی. فهم این 


مسئله ايراد وارده در اعتراض پیشین را از تین م برد 


اسلام برای بیان قضایای اجراتی و اداری نیامده 9 این مقصود شارع بوده تا دست مردم ر باز 
بگذارد. چرا که اين امور بنابر نیازهای واقع در معرض تغییر و پیشرفت قرار دارند بر همین 


۳/۸ 


ار ۱ 
ات ات شا سار تسا اساشگ ماش هی و اه 


شریعت را زير پا نگذارد و اشکال وارده به این شکل برطرف می‌گردد. 


پس از بیان آن‌چه به مخالفت غلوآمیز با شریعت به بهانة «تغییر دوران» از طریق تاریخ‌گرایی 
مربوط بود. به مناقشة مخالفت جزئی متعلق به برخی از احکام شرعی خواهیم پرداخت. این 
مخالفان گاه به دلیل برخی اعتبارات خاص به مخالفت می‌پردازند. پرداختن به این 
مخالفت‌ها از طریق مناقشهة قاعده‌ای فقهی است که بر زبان علما جاری می‌شود و در 
نوشته‌های خود آن را ذکر می‌کنند و گاه در بررسی برخی احکام از آن بهره می‌برند. منظور 


قاعدة «تغییر احکام با تغییر زمان و مکان. انکار نمی‌شود». 


تیا هه آور اس همان درا هی قاس که اسف کی کذ انم 
می‌تواند پوششی شرعی برای مخالفت با برخی از احکام شریعت باشد. حال آن‌که این تنها 
یکی از قواعد فقهی است که جمع بسیاری از اهل علم تقریر نموده‌اند و از جمله کسانی که 
بسیار گسترده به آن پرداخته امام ابن قیم در کتاب «اعلام الموقعین» است که به شکلی 
عمیق و وسیع به شرح و بیان ادله و امثلة آن و ضوابط و حدودی متعلق به آن همت گمارده 


۳۹ 


پواعم ار کون انم کاعههن کاوی سک قرایقف مقضیظ فقو با ای هی از 


مخالفین مشخص شود. باید به این موارد توجه کرد: 


نخست: عمومیت و ثبات و فراگیری احکام شریعت اصل است و محکم که در مستله تغییر 
اه با تیان وان نهد این یاه آعا مبه سرت کرو نهیغیی وه شا از 
این سیاق. زیرا بدون همراهی معنای عموم و شمول» شریعت به ماده ای سیال تبدیل می‌شود 
که بدون ضابطه قابلیت فرو ریزی در هر قالبی را خواهد داشت که می‌توان در یک زمان یک 


حکم و نقیض آن را از آن استخراج نمود. 


دوم: منطق اهل علم در اساسسگذاری این قاعده. ملاحظهة رفتار خود شریعت تن شریعت 
تغییراتی را که به سبب تغییر زمان و مکان و غرف در واقع زندگی رخ می‌دهد مراعات کرده و 
در نتیجه. این پایه گذاری و نگاه فقهی شکل گرفته است. بنابراین منشا این قاعده همانند 
گفتمان‌های مدرن‌گرای جدید -نه یک بینش عقلی مجرد يا تکیه کردن به نگاه «تاریخ‌مند»» 


بلکه پی‌گیری رفتارهای خود شریعت است. 


هی ایکا هی ما سس توا تساه 
شود و چه بسا چرخش این قاعده در محیط فقهی و میان علما که از انضباط معرفتی و 
پیش‌زمينة فقهی برخوردارند از هر گونه سوء استفاده از آن جلوگیری به عمل آورده و از 
همین روی نیازی به تدقیق شکلی برخی از مفاهیم مرتبط به آن احساس نشده است. به 
ذهن هیچ‌یک از آنان خطور نکرده که این اصل. این گونه مورد سوء استفاده قرار گیرد تا 


۳۲. 


چیرگی شریعت بر شرایط واقع را الغا سازد یا حکم شراط واقع را ناسخ احکام شریعت قرار 


دهد. 


ها هی ما و کال اشامن ادا فاعم کال خر ی یت 
«شرایط واقع» مورد نظری است که حکم يا فتوا برايش تغییر می‌کند. تفکیک طبیعت این 
شرایط واقع [ که مورد نظر قاعده است] بخش بزرگی از شبهه‌ای که بر اساس سوء برداشت 
تاه افیف نان هي کنو یی از مره یه شیاه ماه نید ای فاعده 
بر اين اساس بنا شده که به تب تفییراتی که در طبیعت زمان یا مکان رخ می‌دهد. حکم 
شرعی نیز دچار تغییر می‌شود. یعنی حکم شرعی در زمان یا مکان معین با زمان و مکانی 


دیگر متفاوت است. 


چیزی که این جا باید به آن توجه نشان داد و درکش کرد» این است که تغییر مورد ادعا آیا 
امری است که بر خود حکم شرعی واقع شده یا در شرایط واقع رخ داده و هنگام تغییر این 


شرایط واقع» حکم شرعی مناسب آن در پی آمده ۳ 


پاستخ به این سوال است که برده از حالت پدفهمی امطلاحی و غلطی بخواهد ذاشت که 


تخول ان قستیهاشکل گرفه وبه پزشی تفره‌نردام‌هاغ افشاه ارایی قاعده اتسامنته اس 


۳۳ 


این‌جا می‌گوییم: هرگاه مناط" و دستاویز یک حکم با وجود تغییر زمان‌ها و مکان‌ها یکی 
باشد. حکم شرعی نیز با وجود تفاوت زمان و مکان یکی خواهد بود. برای مثال فرض کنیم 
شخصی» شخص دیگری را از روی عمد به قتل برساند؛ حال تصور کنیم که همین رویداد با 
همان شرایط در همان زمان اما در مکانی دیگر واقع شود. یا در زمانه ای دیگر با همان شرایط 
رخ دهد صرف این که حادثة مورد نظر در زمانه يا مکان دیگری رخ داده مستوجب تغییر 


حکم شرع نیست. بلکه اصل بر بقای حکم است زیرا مناط حکم در واقع محقق شده است. 


اما اگر طبیعت واقعه‌ای که حکم به آن مرتبط است تغییر کرده باشد. این تفاوت‌ها ممکن 
تق 4 شک شکمی گو کی مت یرسکی ات کسوی تایوی. اک رایزام 
این یعنی مناط حکم شرعی در واقع تغییر کرده و در نتيجة این تغیین حکمی که شریعت 
مناسب آن واقع می‌داند صادر می‌شود. زیرا مناط حکم این‌جا عین مناط حکم در مورد 
پیشین نیست و این نشان می‌دهد که حکم در حقیقت یکی نیست. بلکه ما در برابر دو حکم 


شرعی قرار داریم که هر یک بنابر آن‌چه شریعت وضع نموده بر مناط مناسب خود نازل 


_- 


می کردد. 


ی اهنیا مت ها دی ارس رم هر 


۳۳۲ 


برای مثال اگر شخصی, مسلمانی را به عمد به قتل برساند حکمش قصاص است. اما اگر 
قتل به اشتباه رخ دهد (قتل غیر عهد) یا آن که قاتل. پدر مقتول ناشن احکام متفاوت با 
حالت اول خواهد داشت. البته این را باید یادآور شد که تفاوت میان طبیعت وقایع ضرورتا در 
خکم ناف نمی کف رده لا اک شرمع اش مان را بکشه نا تیه مرف با مکش کم 
همان اسب تفای است: انم که اتضافی: اش شک | نات تفر تاش بان یه خوه شارم 


برمی‌گردد و تفاوت‌هایی که شارع آن را معتبر دانسته اعتبار دارد و در غیر این صورت معتبر 


علما دربارة تنقیح مناط! احکام شرعی به تفصیل و دقیق سخن گفته‌اند و روش‌هایی 
ی یواست رت طاهای اما و سنا یکی ان 


مجرد یا حساب کردن بر روی مصلحت يا در نظر گرفتن صرف تغییر زمان و مکان نیست. 


۱ تنقیح در لغت به معنای هرس کردن و زدودن اضافه‌ها از یک چیز است. تنقیح مناط در اصطلاح 
چنان که شاطبی می‌گوید چنان است که وصف تاثیرگذار در یک حکم) همراه با اوصافی دیگر در نص 
بیاید که با اجتهاد پاکسازی و جداسازی شود تا آن‌که اوصاف معتبر از اوصاف مُلغی جدا شود. 
مثال: سخن آن بادیه نشین که به پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - گفت: ای رسول خدا؛ هلاک شدم! 
فرمودند: («تو ر چه شده است؟» گفت: در رمضان با همسرم مجامعت کرده‌ام. پس خطاب به ایشان 
فرمود: «یک برده آزاد کن...» (متفق علیه). 

۳۳۲۳ 


یکی از اوصاف تأثیرگذار در شناخت حکم شرعی» غرف است. شریعت در ترتیب بسیاری از 
احکام شرعی اثر بزرگی را برای عرف قائل شده است. اگر با نگاه موشکافانه به تاثیر عرف در 
تنزیل احکام شرعی دقت کنی متوجه خواهی شد که این تاثیر در خود شریعت نیست. بلکه 
شارع» حکم را در برخی احکام منوط به عرف دانسته و به همان اندازه ای که در عرف تغییر 


حاصل شود همین در حکم تأثیر گذار خواهد بود. 


و تس سای مخ ها یرام مان اه ی کوتام و 
نمازهای چهار رکعتی و روزه نگرفتن در رمضان؛ اما سفر بنابر قول راجح معنایی ثابت و 


مستقر ندارد» یعنی نمی‌توان برای آن حدی از نظر زمانی يا مسافت تعیین کرد؛ بلکه تعیین 


در این‌جا مجتهد در تلاش برای استخراج وصفی که شارع حکم خود (در اين‌جا آزاد کردن برده) را بر آن 
آويخته (یعنی مناط حکم) می‌تواند اوصاف دیگری را نیز از نص بیرون آورد که در حکم تاثیرگذار نیست؛ 
مانند اين‌که آن مرد بادیه نشین بود و این که در یک ماه رمضان خاص در دوران پیامبر صلی الله علیه وسلم 
جماع کرده و این که با همسرش جماع کرده این 
در این‌جا بادیه‌نشین بود آن فرد اثری در حکم ندارد زیرا تکالیف شرعی عام است. وصف دوم یعنی جماع 
در یکی از رمضان‌های دوران پیامبر صلی الله علیه وسلم نیز اثری در حکم ندارد زیرا مناط حکم. حرمت 
ماه رمضان است نه یک رمضان خاص. وصف سوم (جماع با همسر) نیز اثری ندارد چرا که زنا در هتک 
حرمت ماه رمضان بدتر است. 
با حذف این اوصاف غیر تاثیرگذار به علت حکم می‌رسیدم که جماع شخص مکلف در روز رمضان (به 
هنگام روزه) است و در این هنگام آن‌چه معتبر است از آن‌چه مَلغی تمییز می‌پابد. (شیخ ولید بن فهد 
الودعان تنقیح المناط: تعریفه ومثال علیه. سایت آلوکه - مترجم). 

۳۳۴ 


حدود آن به عرف واگذار شده است. بنابراین آن چه در یک زمانه سفر دانسته می‌شود ممکن 
است در دورانی دیگر به سبب تغییر عرف يا اوضاع مردم سفر به حساب نیاید. با دقت در این 
مثال خواهی دید که خود حکم شرعی در این جا رخصت کوتاه خواندن نماز و روزه نگرفتن 
برای مسافر - تغییر نکرده. چرا که شارع رخصت را به یک وصف یعنی «سفر» منوط ساخته 
بنابراین هرگاه وجود این وصف (در این‌جا سفر) از نظر عرفی محقق شد. مناط حکم نیز در 
واقع موجود است و رخصت بر این حالت منطبق می‌گردد و اگر در پی محقق نشدن مناط 
وصف مسافر برای شخص محقق نشد. رخصت نیز رخ نخواهد داد. بنابراین تفاوت است 
میان این اسا سگذاری و سخن کسی که می‌گوید رخصت برای مسافر جایز نیست زیرا زمانه 


عوض 1 


مثالی دیگر: شارع دربارة کفارة سوگند نص آورده است. آن‌جا که می‌فرماید: 


۳ 2 


لباک ال لّفوچي میک ولکن بواجذکم بما عدثم یمان فکرئه(ظعام عشره 


2 


7 و ی رم 3 ی 
نی من اوسط عمون هلیم و دسویهم و تخریز رقبَة فمن لم ب صیام 9 
2 
#6 و 


۳ 7 ۳ 

۶ لَّ ۶ 1 ۶ لسن "۳ 

‌ 5 کفامة انماز ک ادا کل ْاخفضوا انمار ۸ کَدلك و اللهُ ک اباتد لعلی 
[ ۳ 

2 رب . اهب ۷ 9 7 ببین سس 


تشُکُرونَ) [مائده: ]۸٩‏ 


(الله شما را به سوگندهای بیهوده‌تان مواخذه نمی‌کند ولی به سوگندهایی که [از روی اراده] 
می‌خورید [و می‌شکنید]ً شما را مواخذه می‌کند و کفاره اش خوارک دادن به ده بینواست از 
غذاهای متوسطی که به کسان خود می‌خورانید یا پوشانیدن آنان يا آزاد کردن برده‌ای و 


۳۳۵ 


کسی که [هیچیک از این‌ها] را نیابد [بایدأً سه روز روزه بگیرد. این است کفارة سوگندهای 
شما هنگامی که سوگند خوردید و سوگندهای خود را پاس بدارید. این گونه الله آیات خود را 


برای شما بیان می‌کند. باشد که سیاسگزاری کنید) 


لفظ «غذا دادن» و «لباس» از جمله معانی‌ای است که دربارة تعیین کیفیت و کمیت آن باید 
به عرف توجه کرد و از جمله مواردی است که بر حسب زمان و مکان دچار تغییر و تفاوت 
اب ی رها ها یا ات ی راداو تیاس 
پوشاندن در عرف محقق شود کفارة مورد نظر شرع نیز محقق شده و اگر چنین نشد و بنابر 
۷ 


نازل می‌گردد در واقع محقق نشده و نمی‌تواند کفارة سوگند قرار گیرد. 


یک ی رن ای وا فان که اسکاه رش ها 


اضطرار مباح است: الله تقالن مي‌فرماید: 


تما حزم علیکم امه لت ولخم الخنزیر وماأَمل به لیر له من ار یر باغ ولا غاد 


فلا ثم علیّه پمال غفوز رَحیم) [بقره: ۱۷۳] 


۳۳۶ 


([الله] تنها مردار و خون و گوشت خوک و آن‌چه را که [هنگام ذبح] نام غیر الله بر آن برده 
نی کی شا عرام کرداتتفه ات اما کین کاها شوش یواک کل تم گر و ماو 


نباشد بر او گناهی نیست زیرا لله آمرزنده و مهربان است). 


هه ی ها در تا رس رها باس اش در ایس ها یه ات 
قتاطی کتک ند آن واه انس اویش کاخ متاط خانم اروت باه عک فحری 
قی مش بان وه ام تیا تام یاهع اتید ان او 


این‌جا قصد بیان مفصل احکام ضرورت و حاجت نیستیم بلکه هدف تاکید بر این است که 
و شرایطی. حکم مناسبش را قرار داده, نه آن‌که وضع شریعت به دلیل امری خارج از آن رخ 


داده باشد. 


هرگاه کسی مدعی شود که حکم شرعی ممکن است بدون تغییر طبیعت مناطی که شریعت 
در حکم خود مورد نظر قرار داده. تغییر کند» در حقیقت مدعی نسخ یک حکم شرعی شده 
است حال آن که هیچ بشری حق نسخ حکم شرعی را ندارد بلکه این تنها از خود شریعت 
صادر می‌شود و هیچ کس حق ندارد پس از پایان وحی. مدعی نسخ شود تا آن‌جا که علما 
تصریح کرده‌اند که اجماع مجرد ناسخ نص نیست و بلکه پرده از نص ناسخ برمی‌دارد» حال 
چگونه می‌شود فرد يا افرادی پس از انقضای وحی مدعی نسخ شوند؟ 


۳۳۷ 


مقصود آن که فقیه. طبیعت مناط‌هایی که شریعت در احکام خود مراعات کرده را در نظر 
می‌گیرد و عاقلانه نیست که با قرار دادن مناط‌هایی بیگانه از شریعت. به آن دست درازی کرد 
و ادعا کرد که این مناط‌های ساختگی در تغییر احکام تاثیرگذار است چرا که این در حقیقت 
دروغ بستن بر خداوند و تحریف دین و شرع او و پیروی از گام‌های شیطان است چیزی که 
پروردگار ما را از آن نهی کرده است: 


رلک 4 ع ] مج را ی و تقو و ور هر رو ۳ ۳ ی 3 
(ولا تتبغوً خطوات الشیطان ان لک عَدو بینْ (۱۶۸) اما یم باشوء وَلعَخََاء ون 


ع‌ِ 


تفُولوا ی اللّه ما لا تعَْمُونَ) [بقره: 1۶۹-۱۶۸] 


(و از گام‌های شیطان پیروی نکنید (۱۶۸) او شما را تنها به بدی و زشتی فرمان می‌دهد و [وا 


می‌دارد] تا بر الله چیزی را که نمی‌دانید بربندید). 


بسیاری از علما این قاعده را که مورد سوء فهم خیلی‌ها قرار گرفته با عبارتی دقیق‌تر و 
منضبطتر بیان کردهاند که از بدفهمی و ایهام به دور است: فتوا بنابر تغییر زمان و مکان» 
دچار تغییر می‌شود. این طرز بیان یعنی عبارت «تغییر فتوا» دقیق‌تر از عبارت «تغییر 
تکام ارس سل اسهم ور اهاط ناه مر 
ای آن تمکي یبای پر شراب رقم ات یکی در این تست کت قتوا میرن 
عوارضی قرار می‌گیرد که آن را دچار تغییر می‌کند و تحت تاثیر مراعات عرف قرار می‌گیرد یا 


از محقق شدن مناط يا موازنة میان مصالح و مفاسد دچار تاثیر می‌گیرد و منظور از «تغییر 


۳۳/۸ 


و مکان‌ها و مراعات تغییرات ی داده در شرایط واقع. 


در هر حال» چیزی که باید کاملا واضح باشد این است که آن‌چه علما تحت قاعدة «تغییر 
احکام در پی تغییر زمان و مکان» آورده‌اند. هرگز با این بهره‌برداری‌های معاصر که ثوابت 
شریعت و اجماع را دور می‌زند هم‌خوانی ندارد؛ چرا که این قاعده هرگز معنایش آن نیست 
که تغییری حقیقی بر خود احکام شرعی رخ می‌دهد و اوج چیزی که می‌خواهند به آن اشاره 
کنند این است که وسعت و فراگیری از طبیعت شریعت است. شریعتی که با وجود ثبات و 
ریشه‌داری؛ احکام را مناسب با شرایط واقع صادر می‌کند و در احکام خود عدم جداسازی 


ها بان ناس شا وف ها رای سای وش آنم تفرعکاست: 


۳۳۹ 


از جمله عبارت‌هایی که بیان گر عمق فشار جامعه بر برخی از مردم است و آنان را به کوتاه 
آمدن از حق یا گردن نهادن به باطل وا می‌دارد. استناد به این ادعاست که «بیشتر مردم این 
کار را می‌کنند». این گونه به شکل آگاه با ناخود آگاه این معیار را پذیرفته و رای اکثریت را به 
سان جهت‌نمای فکری خود برمی‌گزیند. 

اما چیزی که از همان آغاز باید واضح باشد این است که ضرورتا میان کثرت و حق تلازمی 


وی قفا اه انز وه کاردا | رف با اقا باباظان و این ففتهای ات که 


وحی در تعداد زیادی از آیات بر آن تاکید کرده و بیان کرده که اکثریت گاه گرفتار انتخاب‌های 


باطا مش وت وایگان یه هت کم‌عه شا رجا د هام آنان باشته الم ال سس ماد 
(نْ له لذوفضْلِ علی لاس ون ار ناس لایَشکُرُونَ) [بقره: ۲۴۳] 

(آری الله نسبت به مردم صاحب بخشش است ولی بیشتر مردم سپا سگزاری نمی کنند). 
و می‌فرماید: 

(فلاتكٌ في مزية من لته لح من رَبْك وَلکنْ أَكثر النّاس لا یوْمنُونَ) [هود: ۱۷] 


(پس در آن تردید مکن که آن حق است [و] از جانب پروردگارت [ آمده است] ولی بیشثر مردم 
ایمان نمی‌آورند). 


۷۳۳۰ 


و می‌فرماید: 
2 اخترالتاشش ولو حرضت بمُوْمنینَ) [یوسف: ۱۰۳] 
(و بیشتر مردم هرچند آرزومند باشی ایمان آورنده نیستند). 


و همچنین می‌فرماید: 


هم 


زل لك منك الْحَق لک کر لاس لا بوُون) [رعد: 


هِ 
7 


(المر تلْك یات الکتاب وَالْذِيَ 


۱ 


(الف لام میم راء؛ این است آیات کتاب و آن چه از جانب پروردگارت به سوی تو نازل شده حق 


است ولی بیشتر مردم ایمان نمی‌آورند). 


و می‌فرماید: 


2۵ 13 ۳ 


ولد صَوَفتا اس في هَدا انرآن ین کل مثل فأبی کر ناس الا َو )[ اسراء: ]۸٩‏ 
(و به راستی در این قرآن از هر گونه مثلی گوناگون آوردیم ولی بیشتر مردم جز سر انکار 


ندارند). 


و پروردگار عزوجل می‌فرماید: 


ره 


(وَقّد صَه 7 هه یم لیذ نوا فأّبی ای النّاسِ الا کُُورا) [فرقان: ۵۰ 


۳۳ 


(و قطعا آن [پند] را میان آنان گوناگون ساختیم تا یادآور شوند ولی] بیشتر مردم جز 


تاش هو تست : 
و می‌فرماید: 

(وما وِجَذنا لاکترهم من عَهد وان وِجَذنا رهم لَفاسین) [اعراف: ۱۰۲] 
(و در بیشتر آنان عهدی [ استوار] نيافتیم و بیشترشان را نافرمان یافتیم). 
برای همین الله تعالی از پیروی اکثر مردم برحذر داشته و می‌فرماید: 


(وان تطغ أَکتر من في الارض یضلوك عن سبیل ال پن ینبفون الا ان وان هم الا 


یحْضونَ) [انعام: ۱۱۶] 


(واک امش ای هم خسن ی کی و ارات آمالت کف امش کر ناد 


جز از گمان [خود]ً پیروی نمی‌کنند و جز به حدس و تخمین نمی‌پردازند). 
و آیاتِ پرشمار دیگر. 


در نتیجه. کثرت نمی‌تواند ترازوی درستی برای سنجش حق از باطل باشد» بلکه میزان حق. 


ادله و برهان‌ها فد و از همین جأ می‌توان به انگیزهة عبدالله بن مسعود پی برد» آن‌جا که 


۳۳۲ 


بیان عمق این سخن منهجی ساختاري مهم می‌گوید: «یعنی اگر جماعت رو به تباهی نهاد 


تو به تنهایی جماعتی».۲ 


اگر در بسیاری از روش‌های حجت‌آوری اهل باطل برای درستی باور باطلشان دقت کنی؛ 
خواهی دید که معیار اکثریت را در شناخت حق معتبر می‌دانند؛ برای نمونه تعصب کفار 
دربارة پدران و اجداد متضمن نوعی استدلال به کثرت است و همچنین عادات و فشار عرف 
جامعه. همه نیروهایی است که بر نفس بشری سنگینی می‌کند و رها شدن از سلطة آن برای 
بسیاری از مردم سخت است در نتيجه تسلیم آن می‌شوند و آن را بهانه و توجیهی برای 
انتخاب‌های دینی و عقیدتی و فکری خود قرار می‌دهند. پروردگار متعال در تببین آثر تعصب 


در رد حق و گسترة وسیع این اشکال در میان ملت‌ها می‌فرماید: 


(وکَدك ما آزسلتا من قبيك في قَريّة من تذیر الا قال مُنرفوها نا وجَذنا آباءتا علی َمة ون علّی 


۲ 


آثارهم مَفْتَدُونَ) [زخرف: ۲۳ 


۱ به روایت بیهقی در «المدخل» (۱/ ۳۹ 


۲ پیشین (۱/ ۲۰ ۲: 


۳۳۲۳ 


(وبدین گونه در هیچ شهری پیش از تو هشدار دهنده‌ای نفرستادیم مگر آن که خوش گذرانان 


آن گفتند ما پدران خود را بر آیینی یافته‌ايم و ما از پی ایشان راه‌سیریم). 


توجه کنید که چگونه همان استدلال از سوی ملت‌های گوناگون در برابر پیامبران تکرار 
می‌شود که این تاکیدی است بر عمق تاثیر تعضب برای پدران و پیشینیان» در جهت باقی 


گذاردن تصورهای منحرف و این که چگونه با دلایلی جعلی سد راه حق می‌شوند. 


برای یقین حاصل کردن از عمق تاثیر این عامل در رد حق» به حال ابوطالب و پافشاری او بر 
کفر در لحظة مرگ بیاندیش؛ این در حالی بود که اونسبت به پیامبر صلی الله علیه وسلم - 
و صداقت او و راستی دعوتش آشنایی داشت. از سعید بن مسیب از پدرش روایت است که به 
او گفت: هنگام فرا رسیدن وفات ابوطالب پیامبر - صلی الله علیه وسلم - به نزد او آمد و 
ابوجهل بن هشام و عبدالله بن امیه بن مغیره را نزد وی یافت. پس خطاب به ابوطالب فرمود: 
شیک لا لاله کلشهای باقن ختان زایت گرا که اوحیل ز 
عبدالله بن امیه گفتند: ای اباطالب. آیا از دین عبدالمطلب روی می‌گردانی؟! پس همچنان 
رسول الله صلی الله علیه وسلم - این را بر ابوطالب عرضه می‌کرد و آنان همان سخن را تکرار 
ی کدی ۰ فان ات اناد که اس لمات ات ی ۱ 
الله ابا ورزید. پس پیامبر -صلی الله علیه وسلم -فرمود: «به الله سوگند همواره برایت آمرزش 


اه تاره امک او نی قوش الصا ین اسان ند 


۳ 


2 
2 ۳ 


(ما کان لب والذین منوً آن یستففروا لْمَشرکین ولو کاثواآولي فزنی من بغد ما بَیْن له 


نم آضْحابٍ الْجَحیم) [توبه: ۱۱۳] 


(بر پیامبر و کسانی که ایمان آورده‌اند سزاوار نیست که برای مشرکان پس از آن‌که برایشان 


آشکار گردید که آنان اهل دوزخ‌اند طلب آمرزش کنند هر چند خویشاوند [ آنان] باشند).۱ 


به طبیعت حال. تعصب تنها خاص به پدران و نیاکان نیست. بلکه این پدیده گسترده‌تر است 
و تعصب برای رئیس و معلم و شیخ و حزب و گروه و جریان و مانند آن را در بر می‌گیرد. الله 
تعالی گواهی پیروان را دربارة تاثیر بزرگان چنین نقل کرده است: 

1 


(ما ان لِلبي والذین آمَواً آن بَشتَففرواللمُشرکین ول 


2 
۶ 


ثم َضحابٍّ الجحیم) [احزاب: ۶۷ ۶۸] 


کائوا أ 


ويي قزبی من بَعد مات تب لهُم 


(و گفتند: پروردگارا» ما رقسا و بزرگتران خویش را اطاعت کردیم و ما را از راه به در کردند (۶۷) 


نة گفتگو میان پیروان و بزرگان عبرت‌های بسیاری در خود.دارد: 


۱ به روایت بخاری و مسلم. 
۳۳۲۵ 


ولو تری ٍذ السالمُونَ موفوفُونَ عند رهم یرجِعْ بَعضهم ی بَغْض الْقوّل یقول الذین 
استْضْعفُوا لین استَکبووا ولا آشه لَکنّا مومنین (۳۱) قال الذین استَکبَووا للذینَ استْضُعفُوا 
اتف ادا بخ عن الَهْدّی بَغدَ لد جاءکم بل کنثم مُجْرمینَ (۳۲) وقال هن 
لین استَکُبژوا بل مک الیل والنهار لد تأَمروتتا آن بل وتعل له آنداذ وسوّواالدَامَة 
ما را داب وَجعلنا العْلال في آغتاق الّذِینَ کَقژوا هل بُجَرَون لا ما کائوا یلو [سبا: 


۱۳۳ ۰۳۱ 


(ای کاش ستمگران را هنگامی که در پیشگاه پروردگارشان ایستاده نگه داشته شده‌اند 
می‌دیدی [ که چگونه | برخی از آنان با برخی [دیگر جدل وا گفتگو می‌کنند؛ کسانی که 
زیردست بودند به کسانی که برتری [و ریاست] داشتند می‌گویند اگر شما نبودید قطعا ما 
موّمن بودیم (۳۱) کسانی که برتری داشتند به کسانی که زیردست بودند می‌گویند مگر ما 
بودني که شما را از هقایت ی اد آن که به سفی بشما ام بازداشتیم؟ آنه] بلکه خودتان 
گناهکار بودید (۳۲) و کسانی که زیر دست بودند به کسانی که [ریاست وا]ً برتری داشتند 
می‌گویند [نه] بلکه نیرنگ شب و روز [شماا بود که ما را وادار می‌کردید که به الله کافر شویم 
و برای او همتایانی قرار دهیم و هنگامی که عذاب را ببینند پشیمانی خود را آشکار کنند و 
در گردن‌های کسانی که کافر شده‌اند غل‌ها می‌گذاریم؛ آیا جز به سزای آن‌چه انجام 


می‌دادند می‌رسند). 


و1 


هی ابش یت و شک تخل امکای ادا هو ی و سای ارس 


که ما در آن به سر می‌بریم چیزی نیست جز یکی از جلوه‌های پیروی از هوای نفس؛ صاحب 


آن احساس کند یا خیر: زیرا مقاومت جریان غالب و عرف جا افتاده و رای اکثریت نیازمند 


عزیمت قوی و ارادة پولادین از سوی صاحب آن و رها شدن از هوای نفس در موافقت با چیزی 


بت کت ام نش شا نله سح آساده اس 


در حقیقت هوای نفس همچون پوششی است که عموم انگیزه‌های انحراف ر زیر چتر خود 
می‌گیرد. هر بهانه‌ای که صاحب خود را از پذیرش حق باز می‌دارد در حقیقت به سبب غلبة 
هوای نفس بر شخص است. قرآن نیز به صراحت از دوگانة پذیرش حق يا پذیرش خواستة 


نفس سخن به میان آورده است؛ الله متعال می‌فرماید: 


مق و 5 ۵۱2و ۶ نع هر ی ۶ ۱ 2 و 2 9 
(فان یَسْتَجییوا لك فاغلم أنمّا یتبعون اهُوَاءهمْ ومن اضل ممن انبع هواه ی 


للم له لا بَُدي الق الطالمین) [قصص: ۵۰] 


(پس گر تورا اجابت نکردند بدان که فقط هوس‌های خود را پیروی می‌کنند و کیست گمراه‌تر 
از آن که بی‌راهنمایی الله از هوسش پیروی کند؛ بی‌تردید الله مردم ستمگر را راهنمایی 


نمی کند). 


۳۳۷ 


بنابراین تنها دو راه وجود دارد: پذیرش وحی يا فرو افتادن در دام‌های هوای نفس و این 


چیزی است که دلایل دیگر بر آن تاکید دارد» چنان که پروردگار عزوجل می‌فرماید: 


(با دود انا جعَلتاك خليفة في الازض فاخکّم بَینْ النّاس بالحق ولا تبع الْهوّی فیْضلّك غن 


سبیل اللّه) اص: ۲۶] 


(ای داوود ما تو را در زمین خلیفه گردانيديم پس میان مردم به حق داوری کن و زنهار از 


شون مشک کی اه ای کم 


یعنی تنها دو حکم وجود دارد: حکم بر اساس حق یا حکم هوای نفس. الله متعال 
می‌فرماید: 

(ومّا ینطِق عن الَْوی (۳) ان هو لا وی پُوحی) [نجم: ۰۳ ۴] 

(و از سر هوس سخن نمی‌گوید (۳) این سخن به جز وحیی که وحی می‌شود نیست). 

و همچنین می‌فرماید: 


ولا تطغ مَن نا لب عن ذکُرتا وب هواة) [ کهف: ۲۸] 


(و از آن کس که قلبش را از یاد خود غافل ساخته‌ايم و از هوس خود پیری کرده اطاعت 


مکن). 


۳۳۸ 


مقصود آن است که انسان برای روی آوردن صادقانه به حق باید از هوای نفس خود رهایی 
یابد ویکی از بزرگترین عوامل تاثیرگذار در شکلگیری هواهای نفسانی؛ طبیعت شکل گیری 
گرفته و موافقت آن را برای خود آسان‌تر از آن می‌یابد که در طلب حق و یاری آن با محیط 


خود رو دز رو تبود: 


۳۳۹ 


(۱۵) عدالت از طریق برابری محقق می‌شود 


از جمله اشتباهاتی که برخی از مردم مرتکبش می‌شوند؛ توهم یکی دانستن برابری و عدالت 
اه اه هس وکا رت ها کف ی این ات 
ی اس ام ای وا ایا دا اما اه ادا 
حقیقت آن است که عدالت با اعطای حق هر صاحب حق به دست می‌آید. چه فراخور آن 
برابری باشد یا خیر. بنابراین عدل ضرورتا همراه با مساوات نیست؛ یعنی ممکن است ملازم 


اه ی هی 


با تأمل در واقع احکام شریعت. خواهی دید که شرع در هم موارد سعی در محقق ساختن 
ارزش عدل دارد -نه برابری -و این امری است که با استقرای احکام شریعت قابل ملاحظه 
است. بلکه دیگرانی خارج از امت نیز این را ملاحظه کرده‌اند؛ از جمله لویس میس آن‌جا 
که می‌گوید: قانون وضعی غرب به مساوات توجه کرده. در حالی که اسلام به محقق ساختن 


عدالت اهمیت داده است:۱ 


۱ نگا: مقاصد الشريعة الاسلامية ومکارمها؛ نوشتة علال الفاسی (۱۲) به نقل از «درآمدی بر پژوهش 
۲۴۰ 


عدل ارزش محوری در اسلام است که مطلقا مورد ستایش قرار گرفته و خداوند تبارک و تعالی 
خودش را به آن موصوف کرده و خلقش را بدان ملزم نموده و بلکه بر ذات والای خود و بر 
آفریدگانش این را حرام نموده که عدل را زیر پا نهند و مرتکب ستم شوند. اما برابری در اين 
منزلت نیست. بلکه این عدل است که همه‌اش حق و همه‌اش ستایش شده است. حال آن که 


برابری به شکل مطلق ستایش نمی‌شود. 


غفالت زر مق موش امه ات ی شوه و اک مات عون اش سین 


عدل و داوری نیج است که پروردگار سبحانه و تعالی به آن موصوف اتیگ ۳6 


شریعت. اصول عدالت ر بر اساس دوگانة تساوی (برابری) 9 تغایر (تفاوت) بنا کرده است؛ 


تساوی در میان دو همانند» عدل است. اما دربارة تغایری که به تفاوت در حکم منجر می‌شود. 


۳۳ 


ت کف یه و ای رش ماو تیا که سدقم وکین ریا کی ابش کات شالت نت 


و گاه نیست. 


یکی از بزرگترین مظاهر تلبیس یراد وارد ساختن به بسیاری از شرایع اسلام با تکیه بر مفهوم 
عقل انسانی به طبیعت خود و به سبب ساده بودن مفهوم برابری به آن گرایش دارد و آن را 
معیاری مطلق می‌داند؛ حال آن که بررسی تفاوت‌ها و مد نظر قرار دادن آن در سپردن وظایف 


و اعطای حقوق. نیازمند تلاش ذهنی و بررسی پیچیدگی‌هاست. 


بنا بر آن چه گفته شد. هرگاه موجب معتبری برای تفاوت وجود نداشته باشد اصل بر برایری 
است؛ زیرا تفات نهادن بدون سبب با بدون سبب معتبر ظلم است و مخالف با قاعدة عدل: 


بنا شده باشد. 


ابیت ضیضی اقا ماس ان کمره ای اف بر انا سا فان انم مایت 
گذاشتن بدون سبب معتبر جایز نیست و هنگامی که از سبب معتبر سخن می‌گوییم» آن را 
به اسباب شرعی معتبر مرتبط می‌دانیم و این باعث محدود شدن عرصة انديشه در اسبابی 
یی که که تشه ها که اسان رش اک مس اه 
مشخص است و این تاکیدی بر اصل پیشین یعنی گستردگی عرصة برابری است. 


۳۳۲ 


از این روی؛ اختلافی که در احکام مربوط به مردان و زنان وجود دارد صرفا مربوط به شرایطی 
۱ 
بر برابری است. بر همین اساس می‌بينيم که مردان و زنان در تکالیف شرعی و پاداش آن 
برایرند: 


هِ 
بر 
۰ 


(من عمل صالخا من دک و آنتی و مین فللخییه یاه یمه ونجزیگهآجرفم خن 


ما کَائو یَْمَلون) [نحل: 1٩۷‏ 
(هر کس از مرد یا زن عمل نیک انجام دهد و موّمن باشد قطعا او را با زندگی پاکیزه ای حیات 


[حقیقی ] دهیم و مسلما به آنان بهتر از آن‌چه انجام می‌دادند پاداش خواهیم داد). 


((در حفیفعت زان خواهران ننی مردان‌اند». تفاوت میان مرد و زن به هنگام وجود سببی 


معتبر رخ می‌دهد؛ سبب که برای محقة شدن عدل باید در نظر گرفته شود: 


(وْلیش الذ که کالانتی) [آل عمران: ۳۶] 


(و پسر چون دختر نیست). 


۳۳ 


۳۳۴ 


دربارة دین سخن می‌گویند عقل دارند چنان که ما عقل داریم و هم «رجال و نحن رجال».! 


و چه بسا با تاکیدی بیشتر بگویند: از آن‌جایی که اسلام دین همة مردم است و هر مسلمانی 
مکلف به احکام آن و تکلیف مستلزم علم است. بنابراین در اسلام ‏ مانند کلیسا - طبقه‌ای 
نیست که حق سخن گفتن دربارة آن را در انحصار خود داشته باشد. در نتیجه: «اسلام رجال 
دین ندارد». این یعنی هر مسلمانی بدون هرگونه پیش شرطی حق سخن گفتن دربارة دینش 


و ابراز رای را دارد» زیرا دین برای همه است و همه حق اظهار نظر درباره‌اش را دارند. 


اگر گويندة این سخن تنها به همین اکتفا می‌کرد که طبقه‌ای خاص وجود ندارد که حق 
آموختن شریعت و پژوهش احکام آن يا اطلاع از نصوص مقدس را مخصوص خود بداند 


سخن درستی گفته بود» زیرا هیچ کس حق انحصار این موارد را ندارد و برای سخن گفتن در 


۱ «آنان مردانی هستند و ما هم مردانی» یعنی آنان برتری خاصی بر ما ندارد. این سخن را به امام ابوحنیفه 
نسبت داده‌اند که البته آن را دربارة تابعین بیان کرد و خود ایشان نیز از تابعین بود بنابراین از جهت ایشان 
۳۴۵ 


امر شریعت به نسّب يا رنگ و يا منصب توجه نمی‌شود بلکه مجال برای سخن گفتن دربارة 
شریعت به روی همه باز است اما به شرط آ ن که شخص مورد نظر تلاش و وقت خود را در راه 
آموزش و پژوهش و نظر به خرج دهد تا آن که به درجة اجتهاد دست بازد. اجتهادی که اجازة 


همان‌طور که از نظر شرع امری آشکار است. 


ی قیاق ان اه رک نمی مرا 
بی‌در و پیکر بدانیم که هر کس بدون دانش و در اختیار داشتن ابزار اجتهاد در آن سخن 
بگوید. چنین چیزی بیهودگی و عبثی است که شرع و صاحبان عقل سلیم از آن به دورند و 
این به معنای محروم کردن مسلمان از حق سخن گفتن دربارة همه مسائل شریعت نیست. 
زیرا مسائل شرع بر دو نوع است: 


نوع اول: احکام ضروری قطعی که هر مسلمانی آن را می‌داند مانند وجوب مبانی پنج گانه 


(اضول اسلام) وتات عرآم‌های قطفی ومانتد آن که هر سای بان اه آنستا و و 


دارد در آن به اندازة شناختش سخن بگوید. برای مثال اگر کافری از مسلمانی دربارة دینش 


نوع دوم: احکامی که از نظر اهمیت در مرتبة پایین‌تری قرار دارند و به تفصیلات و جزئیات 
عبادات یا معاملات و دیگر موارد مربوط است. در این‌گونه مسائل تنها کسانی سخن 
می‌گویند که شناخت شرعی لازم را داشته باشند و دانستن این گونه مسائل تفصیلی و 


۳۴۶ 


هام ایام فا مه اه سیم تشر اقا ری در اهر تاد ها رتور 
کتاب خود برای ند تحصیا علم بیان کرده است. روشی آسان که برای شناخت جزئیات شریعت 
(قاشألوا هل الذکر ان كُنثم لا لمُون) [نحل: ۴۳] 

ی ات ای شرآ یی که | اه هریت ی ناسا 


فرب دازرف باه کامی ای هر خی ایکا ی مس ادها 


کر ]روت هه یی ۱ کلف ماس رو ای ی من که نع 


مقصود آن که اين آية قرآنی از وجود دو دسته از بشر سخن گفته است: دسته‌ای که می‌پرسند 


و کت تک یه آ ناس سوه وه که نام تاه 


۳۳۷ 


ذکر» اند. امتیازی که دستة دوم بر دسته اول دارند به سبب علمی است که کسب کرده‌اند و 


این ویژگی ر به انان داده تا در معرض پرسش قرار گیرند. 


این عباس سخنی گران‌بها دارد که پرده از طبیعت وحی و طبیعت انواع قایان تفس آخ ند 
اساس این که چه کسی توانایی تفسیرش را دارد برمی‌دارد. ایشان می‌فرماید: «تفسیر بر 
چهار نوع است: نوعی که عرب بر اساس زبان خود می‌فهمد و نوعی که کسی با ندانستنش 


معذور نیست و تفسیری که علما آن را می‌دانند و تفسیری که تنها الله آن را می‌داند».۱ 


آن چه این‌جا از سخن این عباس برای ما مهم است؛ اشارة ایشان - رضی الله عنه - به آن 
تفسیری است که علما آن را می‌دانند و بر این اساس مجالی تفسیری وجود دارد که تنها 
علمای متخصص در آن سخن می‌گویند و مخالفت با آنان در اين عرصه از سوی غیر 
متخصصان خطایی است آشکار؛ چرا که این‌جا بدون بهرة علمی به مخالفت با کسی 
برخاسته که جمله‌ای از معارف و علوم را دارد؛ علومی که اهلیت نظردهی دربارة قران کریم 
رابه او عطا کرده و این امری است بدیهی از منظر عقل و شرع که متخصص در یک مجال بر 


غیر متخصص برتری دارد. 


| به روایت طبری در تفسیر (۱/ ۷۰). 
۳۳۸ 


اما در حقیقت کسانی که بدون انجام وظایف بحث و نظر واجب سعی در رقابت و منازعه با 
علما را دارند از شناخت حد و مرز خود و منزلت کسانی که قصد رویارو شدن با آنان را دارند 
عاجزند و هرگاه جملة «هم رجال و تَحنْ رجال» از سوی کسی صادر شود که شروط علمی و 
موضوعی بررسی در وی فراهم نیست. تنها نشان‌گر اوج غرور و جهل اوست و معمولا این 
سخن چیزی نیست جز شبهه‌ای به هدف باز کردن دروازه برای عبور هر کس که قصد سخن 


از احکام شریعت به دل‌خواه خود و با ابزار علمی ضعیفی که در اختیارش هست. دارد. 


تا فا رک بای که ان مر له شبات است فا اشت هه اس | فرشا دشک 
تاهی ها وهای عیشت ی هش سا یا 


می‌گوییم: این پاسخ نشان دهندة قصور شدید در تصور طبیعت شریعت و جزئیات بسیار و 
دقیق آن است و تصور تلاشی که برای پی‌گیری این جزتیات و درک آن لازم است و همچنین 
ان اما ی کی تاه رم ارت معا 
عربی و اصول فقه و علوم اصطلاح و دیگر علوم و پس از کسب این ابزارها باید به جستجوی 
دلائل شرعی مسئلة مورد بحث پرداخت و دلایل قوی و ضعیف را از هم جدا کرد و مراتب 
قبول ادله را دانست و سپس به شناخت معانی آن و ناسخ و منسوخ و عام و خاص و مطلق و 
مقید و مواضع اجماع و اختلاف و دیگر موارد پی برد. 


۳۳۹ 


با این حال آيا برای کسی که هنوز نمی‌تواند قرآن را بدون اشتباه قرائت کند یا از شناخت 
مات کلرات شام وهای اوق ماه او ارت اه و مایق دنه 
شا ات ود هل غلی ریک یداه مس ود که اوتی ما نن غل و 
سخن گفتن در علوم شرعی را دارد؟! 

برای درک خطر چنین طرز فکری و انحرافی که به سبب آن رخ خواهد داد کافی است بدانی 
که گمراهی خوارج از آن‌جا رخ داد که گمان کردند بدون رجوع به علمای صحابه توانایی 


مر قراس ای ات مس شین غری کارا شا بان ات که رن هام اف ان 


ان کی اس ها مرها سر ای ات اه 
ی آعان مس کنمت. آ گر قرانت ان که ای ایواری تافص یرو هار بووفق بات تام 


گمراهی‌ای شد. چگونه است حال و روز کسانی که ابزار چندانی در اختیار ندارند؟ 
خلاصه آن‌که: برای جاهل واجب است که از اهل علم بیرسد: 

وغل الد کر ان کنثخ لا ئفلمون) [انبیاء: ۷] 

(پس اگر نمی‌دانید از آگاهان بیرسید). 


یا آن که درراه کسب علم صبر پيشه کند و در راه پژوهش و نظر تلاش کند تا خود عالم شود. 


نه آن که بر خداوند جرئت آورد و دروغ ببندد: 


(وآن تَقولوا علّی اللّه ما لا ئفْلَمُون) [بقره: ۱۶۹] 


۲۵۰ 


(و آن که بر الله چیزی را که نمی‌دانید [به دروغ] بربندید). 


جایگاه فهم صحابه: 


این مقوله در سیاق دیگری نیز به کار می‌رود و آن بی‌اعتبار ساختن فهم صحابة پیامبر ‏ صلی 
الله علیه وسلم - دربارة دین و برتری آن بر فهم کسانی است که بعدها آمده‌اند. در نتیجه به 
گمان آنان دلیلی بر برگرفتن فهم طبقة نخست این امت وجود ندارد. چرا که در پایان «آنان 


مردانی‌اند و ما نیز مردانی» و در اسلام ( کهنوت» وجود ندارد. 


۱ 
دین جایگاهی ویژه را برای صحابه فراهم ساخته که نسل‌های بعد ان بر خوردار نیستند و 


این امری است که خود شریعت به آن اقرار نموده است. 


کسی که در احوال صحابه دقت کند خواهد دانست که این مقتضای عقل سلیم است و حتی 
اگر فرض کنیم که شریعت هیچ اشاره‌ای به فضیلت صحابه و وجوب پای‌بندی به فهم آنان 
نکرده بود باز هم اقتضای عقل بر این بود که به ویژگی آنان و قدر و منزلتشان اعتراف می‌شد» 


به اسبابی چند. از جمله: 


توانایی عقلی و درونی و روحی خاصی که خداوند به آنان بخشیده است. آنان از نظر 


گزینش خداوندی در جایگاهی قرار دارند که نسل‌های بعد از آن برخوردار نیستند؛ زیر 


۲۵۱ 


همان‌طور که خداوند از میان انسان‌ها کسانی را به پیامبری برگزیده. کسانی را نیز برای یاری 


پیامبرش انتخاب کرده انیت 


دیانتی که آنان را برای جستجوی حق برانگیخت و توفیق رسیدن به آن بخشید. هر 
کس در احوال صحابه و عبادت و زهد و بزرگداشت شریعت از سوی آنان به دقت بنگرد درک 


خواهد کرد که آنان در توفیق هدایت کامل به حق شایسته‌تر از کسانی بودند که بعدها آمدند. 


احاطه آنان به علوم زبان عربی و بلکه آنان معدن عربی و سرچشمه آن بودند. زبان 
عربی اصلی‌ترین ابزار شرعی در فهم علوم شریعت است و هر چه شخص از اصول و فروع این 
تاو اه وی ای ای اه ان شک ای سر و 


صحابه در اين زمینه از امتیازی برخوردارند که کسی در آن با آنان شریک نیست. 


-آنان نسلی بودند که نزول وحی را به چشم دیدند و مناسبت نزول قران و اسباب نزول 


را دانستند و سخنان پیامبر .صلی الله علیه وسلم را مستقیما از خود ایشان دریافت 
کردند و این ویژگی باعث شده که آنان تواناترین مردم در فهم سیاق نصوص و قرائن و 
زمینه‌های نزول و درک مناط آن نسبت به آیندگان باشند. از سوی دیگر دریافت مستقیم از 
پیامبرصلی الله علیه وسلم -باعث شده نیازی به تشخیص روایت صحیح از ضعیف و بررسی 
سند روایات نداشته باشند و این همه توان آن‌ها ر به فهم آن چه از رسول خدا-صلی الله علیه 


وسلم - دریافت می کردند» مصروف داشته است. 


۳۵۲ 


- آنان مستقیما توسط پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ تربیت شدند حال آن‌که دیگر 
طبقات امت از چنین موهبتی برخوردار نشدند. صحابه زیر نظر پیامبر -صلی الله علیه وسلم 
- رشد یافتند و توسط پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - تربیت و تزکیه شدند و شکی در این 
نیست که ایشان صلی الله علیه وسلم ‏ در انجام اين کار موفق بود و افرادی نخبه را تربیت 
کرد. بنابراین علم و فضلی که صحابه از آن برخوردارند به علم و فضل معلم‌شان وابسته است 


و چون به رضایت معلم از آنان توجه کنی جنبة دیگری از ویژه بودن آنان را خواهی یافت. 


ها تایب کر ات اس کر کین 
تشف اگوی امه اما سول له سای ال یه وی دق که زیر نان 
پاک‌دل‌ترین این امت بودند و عمیق‌ترین دانش و کم‌ترین تکلف و راستین‌ترین هدایت و 
بهترین حال را داشتند. گروهی که خداوند برای یاری پیامبرش و برپا داشتن دینش برگزید. 


اگر به آن‌چه گفته شد. دلایل وحی در ستایش آنان و بیان فضلشان و امر به پیروی‌شان 


را بیفزاییم» مسئله واضح می‌شود و الگو گیری از آنان و پیروی از روش آنان مجالی برای 


عبادت و دین‌داری خواهد شد. این‌جا قصد بیان همة دلایل شرعی دال بر فضیلت صحابه - 


۱ ابن عبدالبن جامع بیان العلم وفضله (۲/ ۱۹۸). 
۲۵۳ 


ک الته رما ای تقا رم لکد کوشهای راز ای اخله را کر حون من نان راهن کرق 


رن ۰ بیان ۲ با ۳ و کمال هدایت 9 خرن نودی بروردگار متعال از انان: 
پروردگار متعال می‌فرماید: 


یز ی رز 0 و2 9 0 و و و وو رز ه 1 
[والسَابقون الاوّلون من المُهاجرین والانصار والذین الوم پاخسان ری ال عم وَوا 


َنه وأعَدٌ له جات تجري تَختها انار خالدین فیها أبُدا دك الموَر العظَیمٌ) [توبه: ۱۰۰] 


(و پیشگامان نخستین از مهاجران و انصار و کسانی که با نیکوکاری از آنان پیروی کردند. الله 
از ایشان خشنود و آنان [نیز]ً از او خشنودند و برای آنان باغ‌هایی آماده کرده که از زیر آن 


قشها وت ات هدر موهفم انم انش مات کامانی وک 


و می‌فرماید: 
(محَمّدٌ ول له لین معة آشدّاء عی الْکُار زخماء نیتم تراهخ وکا مُجدا ون فضلا 


من له ه ورضوانا سِیمَاهُمْ في وجوههم مَنْ آثر السجُود دك مَلُْم ذ في الَوْراة وْمتلهْمُ في 
الانجیل گرزع رح شاه فاررة فاستفلط فاشتوی علی سوقه يُغجبٍ الرَاع لتفیظ بهم الکمار 


ود ال الذین أمَنُوا وعملوا الصَالحات مهم معْفرةٌ وَأجرا عظیمّا) [فتح: ۲۹] 


۳۵۳ 


(محمد فرستادة الله است و کسانی که با اویند بر کافران سخت‌گیر [و]ً با همدیگر مهربانند؛ 
آنان را در رکوع و سجود می‌بینی فضل و خشنودی الله را خواستارند. علامت آنان بر اثر 
سجود در چهره‌هایشان است. این است صفت ایشان در تورات و مَثّل آنان در انجیل چون 
کشته‌ای است که جوانة خود برآورد و آن را مایه دهد تا ستبر شود و بر ساقه‌های خود بایستد 
و دهقانان را به شگفت آورد تا از [انبوهی] آنان [ الله] کافران را به خشم آورد. الله به کسانی 


از آنان که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده اند اون و پاداش رم وعده داده اتفتت ۱ 


وپیامبرءصلی الله علیه وسلم -می‌فرماید: «بهترین مردم قرن من‌اند» سپس کسانی که بعد 


تصور نمی گنجد که کسی بر راه درست و هدایت کامل باشد سپس نسبت به منبع این هدایت 
وسرچشمة آن یعنی وحی جاهل باشد و چون با دلایل شرعی پرشمار و سیرت تاریخی متواتر 


ثابت شده که صحابه کامل‌ترین امت از جهت هدایت بودند شکی در اين نمی‌ماند که آنان 


۲۵۵ 


کامل‌ترین این امت از نظر علم و درایت نسبت به وحی‌اند. بلکه حقیقت هدایت یافتن همانا 


محور دوم: بیان درستی فهم آنان و این حقیقت که صحابه سنت پیامبر - صلی الله 


علیه وسلم را به حق برگرفته‌اند: 
الله تعالی می‌فرماید: 


که رو 1 3 مر رو 2 وم 21 مرگ 92 و ی ۰ ف تق ]ور عفر 
فان آمنوا بمثل ما امنتم به فقد اهتدوا وان تولا فانما هم في شفاق فسَیکفیکهم الله وهو 


السَميم الْعَلِیمٌ) [بقره: ۱۳۷] 


(پس اگر آنان [نیز به آن‌چه شما بدان ایمان آورده‌اید ایمان آوردند قطعا هدایت شده‌اند 


ولی اگر روی برتافتند جز این نیست که سر ستیز [و تفرقه | دارند و به زودی الله [شرأ آنان را 


از تو کفایت خواهد کرد که او شنوای داناست). 


کیت اکن شتا ان که ( کرت سای اناد کی واه کف ماه رش علافعها 


کرده‌باشت قطعادر ات موی کسی انا کسات این خواهته کرد و همان چتی اس انیا بر 


هفت و دو ملت متفرق شدند و امت من بر هفتاد و سه ملت متفرق خواهند شد که همه در 


۳۵۶ 


آنش ان ونکت ملت). گففنته آی | لت و روش ] کقام است ای رسول الله؟ فرمودد راد جنه 


من و اصحابم بر آنیم».۱ 


و همچنین می‌فرماید: «پیامبری پیش از من مبعوث نشده مگر آن که از امت خود حواریون 
و یارانی داشته که سنت او را گرفته و به امر او اقتدا می‌کردند» سپس بعد از آنان خلفی 
می‌آیند که آن‌چه را انجام نمی‌دهند می‌گویند و آن‌چه را امر نشده اند انجام می‌دهند. پس 
هر که با دستش با آنان جهاد نمود موّمن است و هرکه با زبانش با آنان جهاد کند مومن است 
و هر که با قلبش با آنان جهاد کند موّمن است و پس از آن به اندازة دانه‌ای خردل از ایمان 


۲ 


ننستت»6: 


این نصوص دال بر این است که موافقت با حق از طریق محقق ساختن ایمانی چون صحابه 
امکان‌پذیر است و از واقع شدن در تلة فرقه‌های هلاک شده هیچ راه نجاتی ند نیست مگر با 
پیروی از آنان؛ چرا که آنان در پیروی روش پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - موفق بودند و به 


روش او که راه نجات است. پای‌بند بودند و اگر برگرفتن روش صحابه عاملی برای روشن‌تر 


۲ به روایت مسلم. 
۳۵۷ 


شدن روش پیامبر -صلی الله علیه وسلم -نبود نیازی به ذکرش نیز نبود و کافی بود که پیامبر 


محور سوم: امر به پیروی از آنان و وجود برگرفتن سنت آنان: 
الله تعالی می‌فرماید: 


(ومن یشاقق الرمول من بَغْد ما تین لة الهدی وَیبغ غیَرَ سبیل المُوْیین توله ما تولی 


نله جَهنْم وساءث مَصیرا) [نساء: ۱۱۵] 


(و هر کس بعد از آن که راه هدایت برای او آشکار شد با پیامبر به مخالفت برخیزد و [راهی ] 


غیر راه مومنان در پیش گیرد وی را بدانچه روی خود را بدان سو کرده واگذاریم و به دوزخش 


کشانیم و چه بازگشتگاه بدی است). 


و رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «شما را به تقوای الله و شنیدن و اطاعت 
کردن توصیه می‌کنم. اگرچه [ امیرتان] برده‌ای حبشی باشد زیرا آن که از شما زنده بماند 
اختلافی بسیار خواهد دید و برحذر باشید از امور نوساخته چرا که آن گمراهی است پس 


هرکه از شما آن را درک نمود به سنت من و سنت خلفای راشدین اهل هدایت چنگ زند و آن 


۳۵۸ 


را با بن دندان محکم بگیرید و برحذر باشید از امور نوساخته چرا که هر نوساخته‌ای بدعت 


است و هر بدعتی گمراهی است».۱ 


داده است و این که هر کس به طور کامل از دایرة سخن آنان خارج شود در گمراهی واقع 


شده و وعید آتشن ر متوجه آنان تاش ارت 


محور چهارم: بیان برکت زندگی آنان و اي ن‌که وجود صحابه ضمانتی است دینی که دین 


و عقیده امت را محافظت می‌کند: 


از ابوموسی اشعری - رضی الله عنه - روایت است که گفت: نماز مغرب را همراه رسول الله - 
صلی الله علیه وسلم - ادا کردیم. سپس گفتیم: بنشینیم تا عشاء را نیز با ایشان ادا کنیم. 
پس [در مسجدأ] نشستیم» سپس بر ما خارج شد و فرمود: هنوز این‌جایید؟ گفتیم: آری ای 
رسول خداء نماز مغرب را ادا کردیم و سپس گفتیم تا عشاء بنشینیم و آن را با شما ادا کنیم. 
فرمود: خوب کاری کردید. يا گفت: کار درستی کردید. آن‌گاه نگاهش را به آسمان بالا برد - 


ایشان بسیار به آسمان می‌نگریست 9 فرمود: «ستارگان امان آسمان‌اند» پس هرگاه بروند 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی و ابن ماجه و احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیثی حسن و صحیح است. 
۳۵۹ 


آن‌چه وعده داده شده بر آسمان خواهد گذشت. و من امن و امان اصحاب خویشم پس هرگاه 
بروم آن چه وعده داده شده بر سر اصحاب من خواهد آمد و اصحابم امن و امان امت‌اند. پس 
هرگاه اصحاب من بروند آن چه وعده داده شده بر سر امتم خواهد آمد).۱ 

کسی که در جزئیات فقه صحابه و سخنان آنان در مجال علم نظر بیندازد خواهد دید که 
سخنان آنان از حقایق گذشته پرده برمی‌دارد و راز علاقة شدید تابعین به فقه صحابه را 
درخواهد یافت که چگونه به صحابه روی آوردند و کتاب خدا را بارها بر آنان عرضه نمودند و 
نزد هر آیه توقف کرده و فقه و تفسیر آن را می‌پرسیدند. علاوه بر علاقة آنان به روایت و حدیث؛ 


تا به نبوغ صحابه در جزئیات شرع پی ببرید و گمان نرود که آن‌چه بیان شد سخنی است 
بی‌پشتوانه. تنها به ذکر یک مثال خواهیم پرداخت که دقت نظر و خسر تأمل آنان اشکار 
گردد؛ چیزی که باعث شد به آن مقام علمی والا و دست نایافتنی برسند و آن گواهی با ارزش 


پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ که دال بر ویژگی علمی آنان است نصیبشان شود: 


۲۶۰ 


از انیت کنات ری الله عته روا نت انمت که وشوان الله» ضلی له علنه رسای یف مود 


«ای ابامنذر آیا می‌دانی کدام آية کتاب الله که با خود داری بزرگتر است؟» گفتم: الله و 
رسولش داناترند. فرمود: «ای ابا مُنذر آیا می‌دانی کدام آیه از کتاب الله که با خود داری 


بزرگتر است؟» گفتم: 

ال ال لا و الحَیْ الَْیوْ) [بقره: ۲۵۵] 

هت که ات وان تا 
پس دست بر سینه‌ام زد و فرمود: «علم گوارایت باد ای ابامنذر!»۱ 


در این فهم عمیق که ابی بن کعب را توانا ساخت تا پاسخ صحیح این سوال را بداند دقت 


کنید که به چه سان دست بر آية مورد نظر گذاشت. حال آن که اگر این روایت وارد نشده بود 


چگونه پاسخ آن را درمی‌یافتیم؟ دلیل این پاسخ کمال فقه و فهم ایشان ‏ رضی الله عنه ‏ بود 


که دانست معیار برتر بودن» معانی عظیم مربوط به خداوند متعال در این آیه است نه اعتبارات 


بلاغی یا تشریعی یا دیگر جوانب. بنابراین دايرة نصوص را محدود به آیاتی نمود که خداوند 


۱ به روایت مسلم. 
۲۳۶۱ 


را به بزرگی یاد می‌کند و سپس تنها در همین آیات نظر انداخت تا به اين نتیجه یعنی آية 


اما می‌بینید که ایشان فوری و فی البداهه پاسخ پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ را دادند و 


شادی استاد از فهم و نبوغ شاگرد بود و مدالی بود بر سینة او که «علم گوارایت باد ای 


ابامنذر»! 


غرض آنکه: «به ضرورت برای کسی که در کتاب و سنت و آن‌چه مورد اتفاق اهل سنت و 
شاخ ایس تام تایه اشکان اش که بقتری سال‌های این استنه بردا روک ونوا 
و هر فضیلت دیگری. قرن نخست. سپس کسانی‌اند که پس از آنان بيایند و سپس کسانی 
که پس از آنان بيایند. چنان که از چند جهت از پیامبر صلی الله علیه وسلم ثابت است و 
این که آنان در هر فضیلتی از علم و ایمان و عقل ودین وبیان و عبادت بهتر از خَلّف می‌باشند 
و در بیان هر عبارت و مفهوم پیچیده‌ای [فهم و توضیح] آنان مقدم است و کسی این را رد 
که ری بای نی ای اه ان کات وه 


نیک است سخنی که شافعی در «الرساله» خود آورده که: آنان در هر علمی و در عقل و دین 


۳۶۲ 


و فضیلت و هر ابزاری که علم یا هدایتی از آن حاصل شود از ما برترند و رای آنان برای ما بهتر 


از رای ما برای خودمان ال 


برای درستی این سخن کافی است به آن‌چه الزاما در پی رد فهم صحابه و دعوت به دور 
این ار شاه دا د اتمه که ش ارچ الرام آم اراد راخ سای کر شخ سانیر 
ای له یه سا اون از گ واه اه کف مه انیت اه کدی سا عفن 
معنایش چیزی نیست جز شکست ایشان صلی الله علیه وسلم - در آموزش و ترییت آنان 


حال آن که این وظیفه‌ای است که خداوند ایشان را برایش برانگیخت و حاشا که چنین باشد. 


به ویژه آن که چنین شکستی به نسل‌های بعد از صحابه نیز منتقل می‌شود زیرا فقه و فهم 
تابعین فرع بر فهم صحابه است و ایراد وارد ساختن در فهم صحابه به معنای اشکال وارد 
فهم صحابه پس از گذشتن قرن‌ها مدعی شوند به فهمی درست از دین رسیده‌اند که بقبة 
امت از دوران پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم تا او به آن دست نیافته‌اند... حتی تصور چنین 


چیزی برای رد آن کافی است. 


۱ ابن تیمیة» مجموع الفتاوی (۴/ ۱۵۷). 
۳۶۳ 


وقتی لزوم برگرفتن روش صحابه را بیان می‌کنیم منظورمان التزام به اجماع آنان و خارج 
نشدن از آن و خارج نشدن از اقوال آنان در صورت اختلاف اقوال صحابه و برساختن قول 
جدیدی است که آنان نگفته‌اند و پای‌بندی به روش آنان در نظر و استدلال است زیرا هر مبدا 
اساسی در فهم اسلام یا فهم جزتی خاص مربوط به آحاد مسائل آن که در تناقض با روش 
صحابه و آن‌چه بر آن توافق کرده‌اند باشد. زير پا گذاشتن صریح یک اصل مهم قرآنی است 


که روش تعامل ما با پرسش فهم اسلام و تفسیر آن را سامان می‌بخشد. 


۳۶۴ 


(۱۷) حفظ می‌کنند و نمی‌فهمند 


از اتهاماتی که برای کوچک شمردن کار علمای شریعت بسیار تکرار می‌شود ‏ به ویژه علیه 
کسانی که به علوم حدیث و روایت مشغول‌اند - این است که همه تلاش آنان مصروف به حفظ 
است نه فهم و درک و همین باعث شده همه کوشش آنان متوجه جانب سند و نقد و بررسی 
راویان شود بدون آن که به بررسی خود روایت و نقد متن برسند و همین به نوبة خود باعث 


شده بسیاری از احادیت مخالف عقل و منطق سلیم به کتب حدیث راه یابد. 


اما در حقبقت این شبهه ناشی از کم‌فهمی در سه جهت است: 
نخست: کوتاهی در شناخت جایگاه حفظ. 
دوم: کوتاهی در فهم تفاوت رتبةٌ علما در حفظ حدیث و فقه آن. 


سوم: کوتاهی در درک طبیعت علوم حدیث و رابطة آن با فهم. 


در رابطه با قضيةٌ حفظ و توجه به آن. باید گفت که حفظ شایستگی چنین توجهی را دارد 


زیرا بخشی اساسی از منظومة آموزش شرعی است و برای همین است که در نصوص شرع 
حفظ ستوده شده و شايستة پاداش و فضیلت دانسته شده است. از جمله آیاتی که در 


ه سر فضبلت حفظ قرآن وارد و 


۳۶۵ 


(بل هو یات یا فی سور این توا العلع) [عنکبوت: ۳۹] 
(بلکه [قرآن | آیاتی روشن است در سینه‌های کسانی که علم یافته‌اند). 


احادیث روایت شده در این زمینه نیز بسیار است. اما دربارة 4ص فلت هُ حفظ 2 سنت نیز احادینی 
ان که سای ای له عم ف مایت وت وت شاداپ گردآند کنسی 
کی وا ی هت ]بل ایا 


اتاودانات است هم کن بسا حامل ققیی که عوه فقیه تیسک ۱ 


و از ابوموسی - رضی الله عنه - از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - روایت است که فرمودند: 
«مثال آن چه خداوند از هدایت و ایمان با من فرستاده مانند بارانی است پربار که به زمینی 
رسیده پس بخشی از زمین حاصل خیز بوده و از آن گیاه و درختان بسیاری روییده و قسمتی 
از آن سفت بوده که آب را نگه داشته و مردم از آن استفاده کردند و نوشیدند و آب برداشتند 
و کشاورزی کردند و قسمتی از آن شوره است که نه آب نگه می‌دارد و نه گیاهی از آن سبز 


می‌شود و این مانند کسی است که در دین خداوند فقیه شده و آن چه خداوند مرا با آن مبعوث 


آلبانی آن ر صحیح دائسته است. 
۳۶۶ 


ساخته به او سود رسانده و دانسته و یاد داده است و کسی که سری با آن بلند نکرد و هدایت 


خداوند که مرا با آن فرستاده نیذیرفت».۱ 


این دو حدیث باب سخن از جانب دوم را در فهم تفاوت رتبه‌های اهل علم باز می کند: 
جنبه دوم: 


این گونه نیست که هر کس مشغول علوم سنت باشد در این علم فقیه دانسته شود و این در 
فاش شود تکوهشی تست بلکه بظایت قفاق رد شنت وگو انبت: ملظ وفیم 
و تک اه فیک فرص هرت ری اک کی ازادن عایه 
یکی از این نقش‌های واجب مشغول شوند و سنت پیامبر - صلی الله علیه وسلم - را برای 
امتش حفظ کنند کاری نیک انجام داده‌اند و رسول خدا -صلی الله علیه وسلم -برای کسی 
که چنین کند دعای شادابی چهره کرده است و در این باره می‌فرماید: «و بخشی از آن زمین 
سفت است که آب را نگه می‌دارد و مردم از آن سود می‌برند و می‌نوشند و آب برمی‌دارند و 


کشاورزی می‌کنند» پس چنین کسی دارای فضیلت است و نیکوکاری کرده و از سوی 


پروردگار برای او امید پاداش و اجر است. 


۱۳۶۷ 


روی پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ در بیان رابطةٌ میان این دو گروه می‌فرماید: «چه بسا 
کسی فقهی را به سوی کسی ببرد که از او فقیه‌تر است و چه بسا حامل فقهی که فقیه 


پیت 


ها کش هر هوبات انا ماه پاش ای ات ها ی ار سیک 


و ان ال تا رم ادامابای رک هی ما ایام مالک اه ورسخ 


ابوداوود و آبن خزیمه و... است و این جانب سوم را روشن می‌سازد. 


جانب سوم: 


گروهی از راوبان و ناقلان حدیث به فهم متون حدیثی و تامل و پژوهش در آن اشتغال دارند 
تا که هر متیر از هه تن کت اباب توت 
محدود به سند بوده نه متن؛ برطرف می‌شود زیرا چنین ادعایی مطلقا صحیح نیست و 
حاصل نگاه عجولانه به وافعیت علوم حدیث و مبادی اوليه آن و نشان دهندة سستی این 
شبهه است. علما هگام تعریف حدیث صحیح گفته‌اند: آن [حدیثی است کها راوی عدل 
ضابط از کسی مانند خود تا پایان سند نقل کرده باشد بدون آن‌که [آن حدیث از نظر سند و 
متن]ً شاذ یا معلول باشد. مطمئن شدن از عدم وجود شذوذ پا علتی که در روایت ایراد وارد 
می‌کند در حقیقت یک نگاه علمی دقیق است که تنها به بررسی سند اکتفا نمی‌کند» زیرا 
شک ای هید کرت که ای بیش مه ات اد کرک او تسم )سای 


۳۶۸ 


دیگران نقل کند یا در سند دچار اشکال شود -به همین صورت ممکن است در متن نیز اتفاق 


علما طبیعت روایت و ناقل آن را مورد توجه قرار می‌دادند و اگر روایت از سوی کسی بود که 
نمی‌توانست یک حدیث را به تنهایی روایت کند. از وی نمی‌پذیرفتند حتی اگر در اصل ثقه 
و مورد اعتماد بود و چه بسا حکم بر منکر بودن لفظ روایت شده توسط او می‌دادند و این 
تاکیدی است بر این که نگاه آنان محدود به سند نیست بلکه نگاهشان متوجه متن نیز بود و 
به معنای آن دقت می‌کردند و الفاظ آن را در ترازو می‌گذاشتند و با دیگر احادیث مقایسه 
می‌کردند و به مقارنة روایت راوی مورد نظر با دیگر راویان می‌پرداختند تا حکم به تصحیح یا 


تضعیف آن دهند. 


این را می‌توان با نگاه به قواعدی که علمای حدیث برای کشف حدیث موضوع (ساختگی) 
بر اساس متن آن قرار داده‌اند دانست؛ آنان وجود نشانه‌هایی در متن حدیث را مظنةٌ 
ساختگی بودن آن قرار داده‌اند. چنان که امام ابن قیم در کتابش «المنار المنیف» آورده و 
قواعدی را گردآوری کرده که از طریق آن به شناخت دروغین بود روایت تنها با نگاه به متن 
آن پی برده می‌شود. مانند: این که «روایت شامل سخنانی باشد که ممکن نیست کسی مانند 
رسول خدا -صلی الله علیه وسلم -به زبان آورده باشد» یا «آن که حس [و تجربه | آن را تکذیب 


کند» با «رکیک بودن الفاظ حدیث به طوری که گوش و طبع انسان آن را نبسندد و معنایش 


برای شخص آگاه رکیک باشد» و دیگر نشانه‌هایی که ایشان در کتاب خود آورده‌اند. 


۳۶۹ 


اما تنها اهل علم می‌توانند این اصول را عملی و پیاده سازند نه کسانی که از درک تفاوت 
«مستحیل عقلی» و «مستحیل عادی» عاجزند و از کم‌ترین سلیقةهً شرعی با لغفوی بی‌بهره اند 
آن‌قدر که از درک رکیک بودن ناتوان‌اند و میان دو نص برایشان توهم تعارض پیش می‌آید و 


بدون نگاه دقیق و کافی در حدیث و جستجوی علمی فورا به رد حدیت می‌پردازند. 


این را هم باید مورد تا کید قرار داد که نقد سند عملا سخت‌ترین کار هنگام شناخت روایت 
صحیح از ضعیف است؛ زیرا کشف وجود خطا در متن در مقایسه با اشتباهاتی که در سند 
رخ می‌دهد کار آسانی است. برای کشف اشکال در سند باید هر راوی به طور جداگانه بررسی 
شنده و از درجة تولیق او اطمیتان پابد: سپس از متضل بودن سند اطمینان یاید که یا در آن 
انقطاع آشکار یا پنهان رخ نداده و سپس صيغة تحمل و ادای بین راویان مورد دقت قرار گیرد 
و سپس نتیجة آن را با دیگر سندهای همان حدیث مقایسه کند تا از سلامت سند از شذوذ و 


علت و دیگر موارد اطمینان یابد. 


فهم این به شناخت این مسئله کمک می کند که چرا بیشتر منتقدان به نقد حدیث از خلال 
متن توسط محدثان ایراد وارد می‌کنند بدون آن‌که کمترین توجهی به سند نشان دهند که 
این غالبا به ناتوانی آنان در ورود به این باب برمی‌گردد» یعنی ناتوانی و جهل خود را با بزرگ 


نشان دادن نقد متن و کوچک نشان دادن مسئلة حفظ می‌پوشانند. 


پس از آن اگر به تلاش آنان در نقد متن نگاهی اندازیم» نوعی جدیدی از جهل آنان برایمان 
آشکار می‌شود و خواهیم دید که سخنان آتان در این مجال بیان‌گر عمق کم شناخت آنان از 


۳۷/۰ 


وسعت زبان عربی و طبیعت احکام شرعی است و این‌که چه چیز را می‌توان غیر عقلانی 


دانست با خیر. 


بر این اساس اگر جایی در نقد متنی موفق شوند سخن جدیدی نگفته‌اند بلکه امامان حدیث 
قبلا آن نقد را مطرح کرده اند و اگر مرتکب اشتباه شوند با اندک تاملی حجم جهلی که باعث 
خطای آنان شده ر می‌توان مشاهده کرد و اعتراض آنان را با پاسخ‌هایی گوناگون داد و به 
سادگی می‌شود متن مورد انتقاد آنان را بر معنایی حمل کرد که دیگر نیازی به ایراد وارد کردن 


در حدیث نباشد. 


برای درک اهمیت نقش سند باید به این توجه کرد که اگر نقد تنها متوجه متن باشد در این 
صورت می‌توان هر معنای صحیحی را به پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم نسبت داد و کافی 
است که متنی در ذات خود صحیح باشد تا آن را حدیثی صحیح بدانیم. اما تنها توجه به سند 
ابیت که مکتخص واه نات این معنای یم فوسظ پیامیر ماصلی الله قلبة مسلم : 


گفته شده یا خیر. 


منظور ما تاکید بر اهمیت توجه به سند و تلاشی است که پژوهشگر سند مبذول می‌دارد» در 
مقایسه با تلاشی که برای فهم درستی ذات خبر نیاز است که آیا خود خبر [بدون توجه به 


این که آیا توسط پیامبر گفته شده یا خیر]ً درست است یا خیر. 


۳۷/۷ 


این دربارة همه اخبار صادق و زیرا بخش مهم‌تر در پذیرش یک خبر دقت در طبیعت 
خبر دهنده و راستگویی و قدرت او در ضبط و ثبت خبر است. حال اگر خبر دهنده صادق و 
ای مها هی وهی ات دا را عاضوا عهیری کی کت زا 
هدموا و آن‌ها اس کل ریس رک کی | 


تفاوت دو مساحت در ادراک درستی آن چه به شکا شفاهی نقل با روایت می‌شود. 

غرض آن که متهم ساختن علمای مسلمان به اين که تنها به حفظ توجه کرده اند نه به فهم. از 
جنس شایعات فکری است که بدون مشغول شدن واقعی به علوم شریعت يا نگاه در مُصتّفات 
علما شایع است. چه اگر شخص در علوم شریعت نظر اندازد همین برای بیان سستی این 


توف ما لطهای ییا مه اه کاف اس 


۳۷۲ 


(۱۸) آزادی مقدم بر پیاده‌سازی شریعت است 


آزادی به عنوان یکی از نیازهای ضروری انسانی به معنای رها کردن انسان‌هاست تا خود 
آن‌چه را می‌خواهند برگزینند و مجبور به امری یا کاری نشوند. بنابراین اگر وجوب پیاده‌سازی 
شریعت را باور دارند انتخاب آنان نیز همین خواهد بود و در عمل آن را پیاده خواهند ساخت 
و اگر به آن باور ندارند در این صورت راهی برای پیاده‌سازی شریعت نیست مگر بر اساس 
ارادة آنان. بنابراین واجب آن است که اول آزادی فراهم شود سپس پیاده‌سازی شریعت در 


پی آن مطرح شود. 


در وهلة نخست از این مقوله کوچک شمردن مبداً پیاده‌سازی شریعت و دعوت به الغای آن 
فهمیده نمی‌شود. بلکه در ظاهر خواستار آن است اما اين امر را از نظر زمانی به بعد از محقق 
شدن آزادی‌های مردم موکول می‌سازد به این بهانه که امکان پیاده ساختن شریعت چنان که 
خداوند می‌خواهد وجود ندارد مگر پس از محقق شدن آزادی؛ زیرا تکلیف شرعی تابع اراده 


اه اوه ها با ادم اسان نتم انیت 


مشروعی است که اسلام آن را آورده و وحی تایبدش کرده یا آزادی‌ای است خارج از 


ارزش‌های شریعت و مخالف با اسلام؟ 


۳۷۳ 


اگر گفته شود: این آزادی» بخشی از اسلام است و شریعت آن را آورده. دیگر معنا ندارد که 
گفته شود پیش از تحکیم شریعت. زیر در این حالت بخشی از خود شریعت هه آن‌گاه 
چطور می‌شود گفت: آزادی پیش از شریعت است. در حالی که جزتی از تحکیم شریعت 


این مانند آن است که کسی بگوید: جمع‌آوری و توزیع زکات باید پیش از پیاده‌سازی شریعت 
باشد! چنین سحني اشتباه 9 متناقض ارت زیرا زکات بح بخشی از شریعت امتتا و < چگونه 


چیزی را که بخشی از شریعت است باید پیش از شریعت برپا ساخت؟! 


اما اگر گفته شود که این آزادی مخالف اسلام 9 منافی شرع یه ای ایا که 


می‌گوییم: قلب مومنی که تسلیم امر الله و پیامبر او - صلی الله علیه وسلم - است چگونه 


می‌تواند چیزی را که در تضاد با شرع خداوند است مقدم بر پیاده‌سازی آن قرار دهد؟! و چه 


کسی به این اصل 7 متضاد با شرع اسلام این مشروعیت را داده تا مقدم بر ت تحکیم شریعت 


خداوند باشد؟! و چگونه دعوت به انجام معصیت می‌تواند فیشن درآمکاعن برای طاعت باشد؟! 


این مقدمه‌ای بسیار ضروری برای فهم ایراد موجود در چنین مقوله‌ای است. این سخنی 
است گمراه کننده که به روی زبان‌ها می‌آید و منتشر می‌شود و شخص متوجه اشکال و 


الاامای قانیه انش فوه: 


۳۷۳ 


پس از این مقدمه و با وارد شدن به تحلیل خود مقوله و ژرف‌نگری در اهداف صاحبان آن 
ادغاه بات آخادیت یبای اتسلال مب کنند که نشان می دهد آییها آرافی بهضی از 
تام یه ی ان انیا قاری سا کر 


باشد. 


اما باز مسئله مهمی باقی می‌ماند و آن بررسی طبیعت این آزادی است که به آن فرا 


می‌خوانند که آیا واقعا بخشی از شریعت است؟ 


آزادی» ارزشی است که به توانایی انسان در انتخاب به محض ارادة خودش مربوط است 
بدون آن که مانعی در برابر انتخاب او باشد مگر بنابر سلطة قانون؛ و قانون حاکم ممکن ات 
قانونی طبیعی و مادی باشد یا قوانین مربوط به حکم‌رانی و سیاست؛ قانون طبیعی همان 
سنن پروردگار در این جهان است. زیرا انسان در زير پا نهادن غالب این قوانین آزاد نیست؛ 


اه ای سای ها ها مان تیک انم مه و ارت وم 
است که سعی می‌کنیم میان آن 9 عرصه‌های آزادی تفاوت بگذاریم به ویژه هنگامی که 
مسئله به احکام و تشریعات شرعی مربوط باشد و نمايندهة نظام عامی است که بر مردم حاکم 


۳۷۵ 


انسان - به طور کلی در سای این حدود در انجام آن‌چه می‌خواهد آزاد است و این پرده از 
خرافة آزادی مطلق برمی‌دارد. چیزی به نام آزادی مطلق وجود ندارد و هر آزادی‌ای مستند 
به حدود و ضوابط است و مردم برحسب مرجعیت حاکم دربارة تعیین این حدود و ضوابط 
اختلاف بسیاری دارند. بنابراین مرجعیت لیبرال حدود معین را برای آزادی قرار می‌دهد که 


به اصول لیبرالیسم زیان نرساند. همین‌طور مرجعیت سوسیالیستی و همچنین اسلام. 


این آزادی آن چه ر خد‌اوند مباح قرار داده به انسان می‌بخشد 9 از وقوع ظلم علیه انسان 
جلوگیری می‌کند و ملزم به حفظ حقوق اوست. چنان که او را از انجام حرام باز می‌دارد؛ چه 


حال اگر شخصی آزادی را بر اساس میزان شرع مقدم بدارد. کاری نیکو کرده و دین و دنیای 
مردم را حفظ کرده است. اما همراه با به یاد داشتن این‌که اين آزادی بخشی از تحکیم 
شریعت است نه چیزی در تباین با آن. زیرا بنابر طبیعتِ خود ممکن نیست که از نظر زمانی 
مقدم بر پیاده ساختن شریعت باشد بلکه دعوت به آن در حقیقت دعوت به پیاده ساختن 


بخ از شرد ۳ ۳ 


اما اگر این آزادی که به آن فرا می‌خوانند ضابطه‌مند نباشد. این نشان دهندة ایراد این نوع 
آزادی است که اصحابش ادعا می‌کنند بخشی از اسلام است اما در حقیقت نیست. زیرا نه 


۳۷۶ 


لیبرالیستی است که مدعی شریعت است و اصحابش ادعا می‌کنند نمايندة آزادی شرعی 


این آم اساس ستیز با بسیاری از دعوتگران به آزادی را نمایان می‌سازد. چرا که اصل نراع 


فا نان یا اراقمی لگنا معا کم داتس هام اون ها مین ند مخت 


نزد بسیاری از مردم و بنابر غلبة مزاج لیبرال معاصر آزادی تحت نفوذ این سليقة رایج شناخته 
می‌شود و برخی از مردم - با حسن نیت یا سوء نیت - با ابزار شرعی برای این نوع آزادی 
استدلال می‌کنند. آن‌طور که شنونده گمان می‌کند همین آزادی یک ارزش شرعی اسلامی 
است؛ اما با دقت نظر و ارجاع آن به مجموع ادلةٌ شرعی و قواعد دینی متوجه خواهی شد در 


آزادی لیبرالیستی بر دو تکیه‌گاه بنا شده است: آزادی و فردگرایی که می‌توان آن را در یک 
عبارت خلاصه کرد: آزادی فردی. انسان به عنوان یک فرد آزاد در انجام هر کاری مختار است 
تا وقتی که به دیگری زیان وارد نکند. آزادی در اين بینش یعنی حرکت به هم جهت‌هایی 
که انسان می‌خواهد به این شرط که با قتل یا دزدی یا فریب و مانند آن به حق دیگری تجاوز 
نکند. به غیر از این هر چه هست آزادی فردی است و نظام حکومتی حق ندارد او را از رسیدن 


به آن باز بدارد حتی اگر مخالف با قطعیات شریعت و محکمات دین باشد 


۳۷۷ 


بای مثال. آزادی جنسی تا وقتی که با رضایت طرفین باشد و شامل تجاوز به حقوق دیگران 


نباشد» یک انتخاب شخصی است و در نتیجه کسی حق جلوگیری از آن را ندارد. 


در حقیقت لیبرالیسم با تمرکز بر فرد وبالا بردن ارزش‌های فردگرایانه به ورطة کوچک شمردن 
اک ها وی شاه اش ما ره وتو رتم 
اگر کسی دوست دارد در جهت ارزش‌های عمومی و طرفداری از آن حرکت کند. آزاد است و 
هر کس می‌خواهد به مشغولیت‌های فردی و علایق خود مشغول شود نیز آزاد است. بنابراین 
رهق و شید سا سم ]ماه وا تکیت تیم زا کتا سا 


۰ 


الزام به آن ر مشروع نمی‌داند. 


این آزادی قطعا مخالف روش اسلام اه برای نمونه شعيرة امر به معروف و نهی از منکر در 


استوار است. 


از سوی دیگر دایرة منع در اسلام محدود به عدم تجاوز به حقوق دیگران نیست. بلکه همه 
منهیات شرعی را در بر می‌گیرد. گسترة منع در نگاه شریعت محدود به زیان وارد کردن به 
دیگری نیست بلکه شامل هرگونة زیانی به دیگری و خود است. همچنین زیانی که در شرع 
ممنوع شده محدود به زیان دنیوی نیست. بلکه شامل زیان وارد ساختن به دین مردم و نجات 


آنان در آاخرت نیز می‌شود. 


۳۷/۸ 


نوشیدن خمر حرام و ممنوع است حتی اگر کسی مدعی شود خمر برای او زیانی ندارد زیر 
محدود ساختن دايرة زیان و حصر آن در یک نمونه یعنی تجاوز در حق دیگران است حال 


آن که نگاه شارع - چنان که گذشت -وسیع‌تر است. 


مفهوم «تجاوز» در نگاه لیبرال محدود به تجاوز مادی به بدن یا اموال است. در حالی که 
شریعت مخالفت اوامر و نواهی خداوند را «تجاوز» نامیده است. چنان که الله تعالی 


می‌فرماید: 
وق عِمثم الذینَ اعد وا نکم في السبّت) [بقره: ۶۵] 
(و کسانی از شما را که در روز شنبه [از امر الله] تجاوز کردند» نیک شناختید). 


این‌جا خداوند آنان را به سبب رو ی گردانی از نهی پروردگار دربارة صید در روز شنبه. متجاوز 


امن ی ود کار فال دتاه کش شا توس یی کی ان فاد 


است. می‌فرماید: 

(قَمَن اغتدی بَغد دك فَه عَدَاب ألیخ) [بقره: ۱۷۸] 

کح از اس نصا کنق زع رای درد کارت 

همچنین الله متعال مخالفت با امر و نهی خود را تجاوز به حدود پروردگار معرفی کرده است: 


۳۷۹ 


لك حدو له فلا تفتذوها ومن ید دود له فيك هم الطالمُون) [بقره: ۲۲۹] 


(این‌ها حدود الله است پس از آن پا فراتر نگذارید» و هر کس از حدود [احکام] الله تجاوز 


بنابراین «تجاوز» در شریعت. زیر پا نهادن امر و نهی پروردگار را نیز شامل می‌شود و محدود 
به تعدی بدنی یا مالی مستقیم به دیگران نیست. از همین روی ستم بنده در حق خودش و 


در حق دیگران و در حق پروردگار متعال همه از جملة ستم حرام دانسته شده است. 


از مسلمانان به دلایل گوناگون از تطبیق بخشی از شریعت ناتوان‌اند و همه جوامع در 
این باره یکسان نیستند؛ از همین روی می‌خواهیم پیش از همه چیز ازادي دعوت را 


تضمین کنیم و سیس حاکم ساختن شریعت نیز محقق خواهد شد. 


این‌جا؛ این مقوله به جانبی دیگر - یعنی مراعات شرایطی خاص - تغییر جایگاه می‌دهد. 
شا ان ی اوه ها نع از سای 
یک برداشت لیبرال از آزادی لباس شرع پوشانده نمی‌شود. بلکه می‌گوید: من معترفم که 
لاله تالف وررینت ات هعاشا ادص تدای اش هو لها کف ای 
می‌آورند چیزی جز تحریف نیست. بلکه حرف من دربارة یک شرایط خاص است که به دلایل 


مختلف در آن تطبیق شریعت امکان ندارد. 


۳/۸۹۰ 


پاسخی که این‌جا داده می‌شود تفاوتی ریشه‌ای با پاسخ پیشین دارد. چون مسئله به توان 


پیاده‌سازی شریعت مربوط انیت و توانایی 9 استطاعت در همه واجبات. شرط تکلیف است: 


پروردگار متعال می‌فرماید: 

( یکلّف اللهُ تسا الا وْسعَها؛ [بقره: ۲۸۶] 

(الله هیچ کس را جز به قدر توانایی اش تکلیف نمی کند) 
و می‌فرماید: 

(فاتَفُوا ال ما استطفتم) [تغابی: ۱۶] 

(پس تا می‌توانید از الله پروا بدارید). 


امر به معروف و نهی از منکر نیز وابسته به توانایی است و این که انجام آن موجب منکری 
بزرگتر نشود. این نحوة بیان به طور کلی درست است و سپس باید به جزئیات موضوع و 
طبیعت شرایط واقع و احکام مربوط به آن توجه کرد که خارج از اصل موضوع است. 

خلاصه آن که مقولة «آزادی مقدم بر پیاده‌سازی شریعت است». بر یک مغالطه استوار است 
که آزادی را پیش از شریعت قرار می‌دهد با وجود آن‌که اين آزادی را بخشی از خود شریعت 
می‌داند. بنابراین چگونه می‌تواند خارج از شریعت باشد؟! سپس اگر به طبیعت این آزادی 


دقت کنیم که آیا واقعا بخشی از شریعت است متوجه می‌شویم که ملتزم به ضوابط شریعت 


۳/۸۷ 


نیست بلکه بیشتر با آزادی مورد نظر لیبرال‌ها هم‌خوانی دارد» یعنی در حقیقت آزادی مورد 


نظرشان مخالف شرع است. حال یک مسلمان چگونه می‌تواند به امری مخالف شرع فرا 
بخواند و بلکه این امر مخالف شرع را شرطی برای پیاده‌سازی آن قرار دهد؟! 


مگر آن که منظور آنان شرایط خاصی باشد که مسلمانان در آن از پیاده ساختن بخش‌هایی 


از شریعت ناتوان باشند که در آن هنگام مقدم بودن آزادی به سبب فقدان شرط «توانایی» 


۳۸۳۲ 


(۱۹) اسلام به آزادی فرا می‌خواند 


آزادی یک ارزش والا و هدفی مترقی و موهبتی الهی است که به انسان ارزش و اعتبار 
می‌دهد. هنگامی که آزادی به شکل مطلق از انسان‌ها ستانده می‌شود از انسانیت خود بریده 
می‌شوند و به ذلت و پستی کشانده می‌شوند. اما اين آزادی امری بی‌حد و مرز نیست که 
ماه بسا سر ماش پاش گنای آفبتتگی میم ام راخ کات 
حال اگر این بندگی متوجه خداوند باشد. او را از بندگی همه ارزش‌های زمینی و خاکی آزاد 
می‌کند و گرنه اسیر و زندانی بندگی چیزهایی می‌شود که شایستگی آن را ندارند: «عجیب 


است این بندگی که آزادی را درپی دارد و آزادی‌ای که به بردگی پایان می‌یابد».۱ 


ماه ای ایا ها ۳ 


اما ایراد از کجا می‌آید؟ 


ها الا له ۳ 
۳۸۳ 


اشکال وقتی رخ می‌دهد که این آزادی به شکلی مطرح شود که از حدود شریعت خارج گردد 
و متاسفانه این همان چیزی است که برخی از مسلمانان دعوتگر آزادی معمولا ناخواسته 
دچارش می‌شوند و سبب آن سر فرو آوردن بسیاری از مسلمانان در برابر فشار فرهنگ غالب 
ساية منطق غالب می‌خوانند» در نتیجه برای آزادی غربی نظریه ارائه می‌دهند و متوهمانه 
آن را همان آزادی مورد نظر اسللام می‌داند و اين به ایرادهایی عمیق در تعامل با پروندة 


آزادی‌ها انجامیده ارگ 


در این حالت. انحراف به مفهوم آزادی و پوشاندن ردای شرع بر نوعی از آزادی که تاثیر دین 
را از انتخاب‌های مردم می‌زداید محدود نمی‌ماند. دیگر نه اثری از الزام خواهد ماند و نه جرم 
دانستن یک کار بر اساس احکام دین. بلکه انسان بدون هیچ الزامی از خارج. هر آن‌چه را 
می‌خواهد به دل‌خواه و بنابر ارادة خود برگزیند. قضیه وقتی خطرناک‌تر می‌شود که نصوص 
وحی به مثابة پلی برای عبور این مفهوم بیگانه از شرع مورد سوء استفاده قرار گیرد که در 


این صورت قضیه از یک مفهوم بیگانه که به سادگی و با بیان نگاه شرع قابل رفع است به 


انحرافی ساختاری تغییر شکل می‌یابد. 


این دسته برای توجیه این مفهوم از آزادی لیبرال به اصولی شرعی استناد می‌جویند. این‌جا 
به سه اصل برجسته‌ای که در این باب به آن استناد می‌جویند خواهیم پرداخت: 
۱- استدلال به آیه (لا اکراه فی الدین): 


۳۸۳ 


ممکن است برخی برای تقریر قرائت منحرف از آزادی به اين آية (9 را في الدْین) استناه 
کنند و بگویند: شریعت هرگونه اجبار را در امردین منع می‌کند. بنابراین هیچ‌کس حق ندارد 
دیگران را از بیان نظر باز بدارد» هر چقدر آن رای منحرف باشد پا آن که او را از انجام کاری به 
بهانة دین باز بدارد» زیرا همة این‌ها نوعی اجبار در امر دین است. 


اما این استدلال خالی از اشکال و خلل نیست و وجه خلل در آن ناشی از این توهم است که 
منع از اجبار که در آیه آمده عمومیت دارد؛ به اين معنا که هیچ اجباری به هیچ شکلی در 
دین وجود ندارد که چنین معنایی به شکل آشکاری باطل است؛ زیرا اسلام یک نظام شامل 
است که بر زندگی مردم حکم می‌راند و چون یک نظام است الزاما شامل قوانینی الزامی نیز 
خواهد بود. شریعت واجبات و حرام‌هایی را در خود دارد و در آن حدود و مجازات‌ها و کفارات 
و دیه‌هایی پیش‌بینی شده و شامل قراردادها و التزاماتی است که هر یک از این‌ها نوعی الزام 
ومنع است. کسی که گمان می‌کند هیچ اجباری وجود دارد باید همة این موارد را نیز نفی 


کند: 


ممکن را نفی کند. مگر آن که قائل به یک دیدگاه سکولار کامل باشد و بگوید: اسلام تنها یک 
رابطة روحی میان بنده و پروردگار اوست و هیچ ارتباطی به سیستم و قوانینی که بر زندگی 


مردم حاکم باشد ندارد. دین تنها به جنبهةٌ عبادت‌های شخصی مربوط است که بنابر آن 


شخص نماز می‌گزارد و روزه می‌گیرد و خواهان تقرب به پروردگار می‌شود و می‌تواند از آن چه 


۳۸۵ 


را بر دیگران تحمیل کند. 


تنها این نگاه سکولار به دین است که می‌تواند با اين فهم تعمیمی از این آیه موافق باشد اما 
این تضادی واضح است که کسی که مخالف سکولاریسم باشد و آن را رد کند» سپس به دلیلی 


تیاه مقر که من تیک تیگ اس 
پس معنای آیه (لا اکراه فی الدین) چیست؟ 


علما اقوالی گوناگون در تفسیر این آیه دارند اما همه این اقوال به این نتیجة کلی برمی گردد 
که کافر برای مسلمان شدن مورد اجبار قرار نمی‌گیرد. بلکه او آزاد است تا بر دین خود بماند. 
اما هیچ عالمی نگفته که معنای آیه شامل برپا داشتن احکام اسلام و الزام مردم به حدود آن 
می‌شود زیرا این اجبار در دین است. حال آن که برپا داشتن حدود و جلوگیری از حرام بخشی 
از اقامة دین و تحکیم شریعت است و این از جملة اجباری که در اين آیه مورد نهی قرار گرفته 


نیست بلکه بخشی از واجبات شرعی است. 


ععتان که برخی از معاصرین به اشتباه فهمیدهاند. بفهمیم و بگوییم: اجباری در دین نیست. 


همه حق دارند علنی اسلام را رد کته اد شعاتر ارت بر کردته و هر حرامی را که دوست دارند 


۳۸۶ 


علنی انجام دهند و کسی حق ندارد مانع آنان شود زیرا این حق اوست و شریعت نیز هرگونه 


وان کی ی هی ای تسه اه زو عبات 
ری یا مکی وا زاین اشوس امه شفک 
هی ار مات مرها ی ها هت 
چگونه می‌توان وجوب اقامة حدود مانند مجازات زنا و نوشیدن خمر و ارتکاب دزدی و دیگر 
شخ زآسها رز درک کرو وت انست ک وبا لاش فولت برای لوگیری اوه مسانات کی نز 
فک ای نی ها ام هه کاس دای رایع شتا بواهن 


آن ۲۴ 


۲ استدلال به آیات مکی: 


برخی نیز به چنین طرز استدلالی برای فهم اشتباه خود از آزادی ادامه می‌دهند و گمان 


که: 
من شاءقیوین وّتن شاءقیکَفز) [کهف: ۲۹] 
(پس هر که بخواهد ایمان بیاورد و هر که بخواهد کفر بورزد) 


پا این آية مبارکه: 


۳/۸۷ 


لَستَ علیهم بمَضیّطر) [غاشیه: ۲۲] 
(توبر نان تسلطی نداری) 
يا این آیه که: 


(ان عَلَیِكَ الا البَلاغْ) [شوری: ۴۸] 


ء 


(بر عهدة تو [وظیفه‌ای] جز رساندن [پیام الهی | نیست). 


تاش ها رش دک ری خی مضه شم داحتا اما ایس تال مرح 


و از دوران صحابه تا عصر حاضر نقل نشده و بلکه آنان بر این اتفاق قطعی دارند که این شکل 
از آزادی در اسلام وجود ندارد و در تناقض قاطع با آن است. هر که در این سخن شک دارد 
می‌تواند یک مثال از یک عالم در هر عصری و هر سرزمینی بیاورد که پیش از دوران ما چنین 


برداشتی از این آیات کرده تاشت؛ 


این تاکیدی است بر این که فهم مزعوم از اين ایات برداشتی باطل است و ربطی به نظر و 


به انسان حق دین‌داری می‌دهد اما به شرط آن که این دین‌داری از شخص او فراتر نرود. 
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بنابراین تصادفی نیست که چنین فهم عجیبی از آزادی در اسلام هم‌زمان با سلطة فرهنگ 


غرب بدید آمده باشد. 


برای درک اشکالی که با دعوت به اين نوع از آزادی دینی پیش می‌آید باید گفت: هنگام 
سخن از «آزادی ارتداد» داریم دربارة آزادی انسان در مرتد شدن سخن می گوییم نه دربارة 
حکم «قتل مرتد» که طبیعتا برای بسیاری از تاثیر گرفتگان از ارزش‌های لیبرال خوشایند 
مجازات معنایش آن نیست که او آزاد است اعلام ارتداد کند. این‌جا اختلاف از مجرد تشکیک 
در مجازات ارتداد به امری خطرناک‌تر یعنی مشروع دانستن ارتداد می‌رسد و این که خود 
شریعت این آزادی کفر ورزیدن را متکفل شده و حق مرتد را در ارتداد حفظ کرده است. حال 


آن که این درو اشکار علیه شنرم ورهار لماع شیتی امت انست: 
پس معنای این آیات چیست؟ 
این آیات در مکه نازل شده‌اند. یعنی هنگامی که بیشتر شرایع اسلام هنوز تشریع نشده بود 


مورد نظر نیز در سیاقی است که هیچ ربطی به عدم الزام یا ممنوعیت و یا مجازات شرعی 


ندارد. 


۳/۸۹ 


برای مثال. آية [پس هر که بخواهد ایمان بیاورد و هر که بخواهد کفر بورزد) در سیاق تهدید 


کافران است. برای همین مستقیما پس از آن می‌فرماید: 

نا آغتذنا یلصّالمین تازا أحاط بهخ شادفها) [ کهف: ۲۹] 

(مابرای ستمگران آتشی آماده کرده‌ایم که سراپرده‌هایش آنان را در بر می‌گیرد). 
در اين آیه هیچ اشاره‌ای به آزادی بی‌حد و مرز بدون هیچ مانع شرعی نیست. 


همین‌طور آیة مبارکة (تو بر آنان هیچ تسلطی نداری) [غاشیه: ۲۲] و [بر عهدة تو 
[وظیفه‌ای | جز ابلاغ نیست! آشوری: ۴۸] نیز معنایش آن است که وظیفة پیامبر - صلی 


این آیات نیز هیچ ربطی به تایید آزادی بدون حدود شرعی یا نفی انجام واجب امر به معروف 


و نهی از منکر ندارد. 


ادا که اه ای یی زوم رولیت کت کی از 
معاصران فهمیده اند ندارد» در طول تاریخ اسلام ۳7 دیگر برای این ادعا به این آیات 


استدلال نکرده است. 
۳ آزادی منافقان: 


۳۹۰ 


تک ارش ای ی کر ی ترش ای وا 
گذشته و سخنانی است که از منافقان نقل شده و بهره جسته از این وقایع برای اثبات این 


دیدگاه است که پیامبر -صلی الله علیه وسلم - این آزادی را تایید کرده و نسبت به آن تسامح 
به خرج داده‌اند و بلکه از گویندگان آن [یعنی منافقان] برای بهره جستن از حق‌شان در 
آزادی بیان حمایت کرده‌اند. بر این اساس» مرزهای آزادی در سایة نظامی سیاسی اسلام نیز 
باید به اندازة همان دايرة آزادی‌ها گسترش یابد و چنین رفتارهایی [مانند رفتار منافقان و 


سخنان و توهین‌های آنان در حق پیامبر را نیز شامل شود. 


تمسخر پیامبر - صلی الله علیه وسلم - و کوچک شمردن مقام ایشان و ایراد وارد کردن در 


شخص پیامبر صلی الله علیه وسلم. 

_ تمسخر صحابه و طعن وارد ساختن در آنان. 

- ابراز دشمنی با مومنان و تمسخر علنی آنان. 

جلوگیری از گسترش دین خداوند و برانگیختن شبهات علیه آن. 


تلاش در راه تضعیف عمل خیر در جامعه و روج سهل‌انگاری در پای‌بندی به شریعت. 


تس 


تحریک جامعه علیه مومنان. 


لیستی بلند بالا از زشت گویی‌ها منافقان وجود دارد که نمونه‌هایی از آن در قرآن ثبت شده و 


با این حال آیا هیچ عاقلی واقعاً تصور می‌کند که شریعت اسلامی آمده است تا با حفظ 
«حقوق» چنین کسانی از این گونه رفتارها حمایت کند؟! و آیا می‌توان جامعه‌ای اسلامی را 
تصور کرد که ارتکاب این گونه رفتارها و سخنانی را تحمل کند و از صاحبان آن دفاع کند؟! 
بلکه آیا می‌توان جامعه‌ای را با هر مرجعیت فکری تصور کرد که گوشه‌ای از اين رفتارها را 


تحمل کند و از حق مرتکبان آن در انجامش دفاع کند؟! آیا تحریک و فتنه گری را می‌توان در 


جامعه‌ای پذیرفت و بلکه فراتر از آن تحت حمایت قرار داد؟! 


درک همین اندازه از لوازم چنین فکری برای درک عمق اشتباه چنین استدلالی کافی انتتة 
سپس برای توضیح و تبیین بیشتر می گوییم: 

مشکل اساسی که صاحب این شبهه این‌جا دچارش شده این است که میان دو وضعیت 
متافقان تفاوث قانل نشنده است: تعال آنان در خامعة بسته خودشارن وخال آنان در جامعة 
با ها ماهتا تیاه میاه خودغا با ان اشکازشاه یت ابیت آیباه ارا 


پ آمفه کفاضاخب ان هن دی خالت شافتان رابکی را دافم انیت: 


۳۹۲ 


منافقان بیشتر این سخنان و کردارهای زشت را در بین خودشان مرتکب شده بودند نه در 
جامعه و این چیزی است که از آنان انتظار می‌رود زیرا آنان «منافق» بودند و نفاق یعنی ابراز 
اسلام با پنهان ساختن کفر. ما چگونه از اين رفتارهای آنان آگاه شدیم؟ از طریق وحی و 
خبری که خداوند متعال دربارة آنان به اطلاع ما رسانده است. خدایی که عالم غیب است و 
آن‌چه را در سینه‌ها پنهان است می‌داند. اگر منافقان می‌توانستند موضع خود را صریح اعلام 
کنند دیگر توجیهی در منافق ماندن خود نمی‌دیدند. آن چه باعث شد آنان این نقش بد را در 


نهان بازی کنند همین بود که اين رفتارها به شکلی علنی ممنوع بود و آنان را مورد بازخواست 


قرار می‌داد. 


ترا ک مسانفت آ اش هقی فان کرتواه فت کی ار نستنه‌های تفای اور ایخ 


دوران مرور می‌کنیم: 


از زید بن ارقم روایت است که گفت: در غزوه‌ای بودم که شنیدم عبدالله بن ابی می‌گوید: 
برای کسانی که نزد رسول خدا هستند انفاق نکنید تا از دور و بر او پراکنده شوند و اگر به 
مدینه بازگردیم» یقینا صاحبان عزت. ذلیلان را از آن‌جا بیرون می‌کنند. این را برای عمویم یا 
عمر (شک راوی) نقل کردم پس این را به پیامبر صلی الله علیه وسلم - گفت. ایشان مرا فرا 
خواند و داستان را به ایشان گفتم. رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - کسی را به نزد عبد‌الله 
ای تیا ات شاه ها سک اه و سین یکت ادی: ویو سای اه 


علیه وسلم مرا تکذیب کرد و آنان را راستگو شمرد. در نتیجه چنان غمگین شدم که تا آن 


۳۹۳ 


روز نشده بودم. پس خانه ند نشیرن شدم. عمویم گفت: چه باعث شد کاری کنی که رسول خدا 
تو را دروغگو انگارد و بد بداند؟ پس الله تعالی (دّا جَاءكّ الْمَْافْقَونَ) را نازل کرد. آن‌گاه 
پیامبر -صلی الله علیه وسلم -به نزدم قاصد فرستاد و [ این سوره] را خواند و فرمود: «الله تو 


ی ۳ ۱ 


ببین چگونه پیامبر صلی الله علیه وسلم -همة طرف‌های این واقعه را جمع کرد و مورد پرس 
و جو قرار داد تا جایی که آن منافق سوگندی سنگین یاد کرد که هرگز چنین نگفته است و 
در واقع آن سخنان را در جمعی کوچک از نزدیکانش گفته بود و تنها یک صحابی که حتی به 


سن بلوغ نرسیده بود شاهد ماجرا بود! 


اگر کف شود: پس چرا پیامبر - صا الله علیه وسلم ‏ آنان را به سبب این جرم‌هایی 


که مرتکب می‌شدند و از طریق وحی از آن اطلاع می‌یافت مجازات نمی‌کرد؟ 


می‌گوییم: پیامبر صلی الله علیه وسلم -مردم را صرفا برای آن‌چه آشکارا مرتکب می‌شدند 


بازخواست می کرد. اما آن چه در دل داشتند و یا در خلوت انجام می‌دادند را به خداوند 


۳۹۴ 


می‌سپرد. اين گونه بزهکاری‌های پنهان اگر چه جرم است. اما مستوجب مجازات شرعی 


نیست مگر آن‌که دلیل شرعی موجب مجازات فراهم شود. 


برای همین هنگامی که شخصی به نحوة تقسیم اموال توسط پیامبر - صلی الله علیه وسلم 
با ای ای ره ها که ام وا وا ]ی شام نوف 
لله عنه گفت: ای رسول خدا آیا گردنش را نزنم؟ فرمود: «ئ چه بسا نماژگزار باشند» خالن 
گفت: چه بسیارند نمازگزارانی که آن چه را در قلب ندارند به زبان می‌گویند. رسول الله ‏ صلی 


الله علیه وسلم ‏ فرمود: «من آمر نشده‌ام که قلب مردم و شکم‌هایشان را بشکافم». ۱ 


کار پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - این نبود که در جستجوی پنهانی‌های درون مردم یا آن چه 


امام شافعی در کتابش «الام» می‌گوید: «رسول خدا ‏ صلی الله علیه وسلم - دانسته بود که 
فان روک کیت تا سای اش ]تم شوسان نمی کر6۵ ۲ 
ات اک باطم ساففان بم و انتطا یج ایکا مممتوی و نها فافتان غریدا 


۲ امام شافعی الم (۵/ ۶۱۱). 
۲۳۹۵ 


دلیل شرعی ثابت نشده بود. پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ نیز آنان را به سبب آن کارها 
پا انیت شیر ییامن ها ی نان ام رم اما ناوید 


شاید کسی بگوید: اما برخی از مواضع آشکار منافقان که شامل طعن و 
زشت گویی‌هایی بود بر این سخن خدشه وارد می‌سازد. چرا پیامبر - صلی الله علیه 


وسلم بر اساس آن‌چه آشکارا انجام می‌دادند و می‌گفتند بازخواست‌شان نمی کرد؟ 
می‌گوییم: صدور کردار و گفتار مخالف دین از سوی منافقان به چند صورت بود: 
خلاف‌هایی که در نهان انجام می‌دادند که این غالب است. 


ارف ان کی ایام با ماه ای مان سا مه انس ۵ 
منکر می‌شدند و پیامبر صلی الله علیه وسلم نیز بر حسب ظاهر با آنان تعامل می‌کرد و 


رهایشان می کرد؛ 


-ویا آن که اعتراف می‌کردند و اعلام توبه می‌کردند و پیامبر - صلی الله علیه وسلم - نیز از 


آنان می‌پذیرفت؛ 


-ویا آ که بر اساس وسائل شرعی غیر قابل انکار که توبه پذیرنبود و مستوجب مجازات. حد 


ر چنان که خد‌اوند امر کرده بر آنان اجرا می کرد» 


۳۹۶ 


-یا بر حسب یک «معارض راجح» مجازاتشان را ترک می کرد. 


ی پایانی است. یعنی جرمی که از سوی منافقان رخ داده و با 
دلیل ثابت شده اما پیامبر صلی الله علیه وسلم -مرتکبانش را مجازات نکرده است. چیزی 


اتشتا قتها دناوت یمه ایو ات کفاس ای اللم له یل ها ات راک کش 
مجازات به سبب وجود یک معارض راجح ترک شود و اين‌که ترک مجازات بنابر اصل 


مشروعیت و اباحت [افعال منافقان] باشد. 


در این مورد پیامبر - صلی الله علیه وسلم - منافقان را به سبب وجود یک مصلحت راجح یا 
دقع که مره خالت رها اک تکروه وازن باق کی مر که کار فان طنیی وفول 
گردد و بلکه از سوی شرع برای کاری که کرده اند محافظت شوند. بلکه در صورت تامل این 
دال بر عکس است زیرا ترک مجازات بنابر این اعتبارات (مصلحت راجح یا دفع مفسدة غالب) 
نشان می‌دهد که این کارها در اصل مورد با زخواست است اما به دلیل وجود یک علت از اصل 
خود خارج گشته. این اشتباهی آشکار است که استثنا را اصل قرار دهیم و اصل را استثنا؛ 
زیرا اوج چیزی که می‌شود گفت این است که مجازات منافقان در آن حالت معین ساقط 
گشته و عدم مجازات در یک واقعهُ خاص معنی‌اش این نیست که آن کار مباح شده و انجامش 


۳۹۷ 


آبن تیمیه در توضیح این معنا و با اشاره به اعتباراتی که پیامبر صلی الله علیه وسلم در این 
مورد رعایت کرده است می‌گوید: «حاصل آن که حد بر شخص خاصی [ٌاز منافقان] انجام 
دیفم و آی نی مه شبفته اشکار تیوهم) | کت شرع | نان تخت فرعی استارما هت 
آن‌که اجرای این حکم باعث ایجاد تنفر در میان گروهی می‌شود آن‌طور که از مسلمان شدن 
آنان جلوگیری می‌کند یا به ارتداد گروهی از اسلام منجر شود و یا باعث شود در میان گروهی 
دیگر بذ انجاه خنک و فقته متجر شنود که أهمة انن‌ها | فاد پیشق از فساه نکشتن 
منافق است و حکم این دو تا دوران ما باقی است مگر در یک چیز و آن این است که کسی 
گهان کته‌شیامیر -اضلی له غلیه وسلم ب اماب شود یه قتهی دی مانته: اه اقت 


تاشاها سم کید که ان مروت :۱ 


ع مه 


در حقیقت چنین استدلال فاسدی از قرائت جزئتی وحی بر امقه انتتن آن‌طور که شخص 
برای رسیدن به هدف خود به پاره‌ای از نصوص استناد کرده و از نصوص دیگری چشم‌پوشی 


کرده ا نت تن 


بنابراین» کسی که در این مسئلهةً خطیر به شکل گسترده در نصوص وحی نظر کند متوجه 


تقواهه شن کل علاف آنره تس ادحال ساففان در سامعه دنه ات اک فان در ین 


ای یه الصا الشاون 16۲۷۳۲۳۵ 
۳۹۸ 


وی ها تیم وهای سای ]یه رو یی مین 
اشرف دربارة همسران پیامبر -صلی الله علیه وسلم ‏ اشعار نامناسب می‌سرود دستور به قتل 
واه شی فان قتل نیقی ی ات ارت که شین گافر 
دور به سبب ناسزا گفتن به پیامبر - صلی الله علیه وسلم - ريخته شود و هیچ آسیبی متوجه 
منافقی که در میان مسلمانان زندگی و رفت و آمد می‌کند نشود؟! مگر می‌شود تصور کرد که 
یقن کی زوس ام نی یاس سای له مات از او هت 
مستحکم‌شان بربایند. سپس منافقان را رها کنند تا به آسودگی در مدینه به تمسخر و بدگویی 


مشغول باشند؟! 


از این روی» بسیاری از کسانی که به آزادی منافقان استناد می‌جویند متوجه لوازم زشت این 
سخن نمی‌شود که زشت‌تربنش تضمین حق آزادی برای کسی است که شب و روز در میان 
مسلمانان به بدگویی از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - مشغول است و وجوب حفظ حق 
توهین به پیامبر صلی الله علیه وسلم - توسط خود مسلمانان است و اگر نظام از چارچوب 
خود خارج شود و بخواهد چنین کسی را مجازات کند باید به پاری آن بدگو برخیزند و ستم 
ادف کید اه قدلی انسق کشک کیت قافای آن رشان ار ان شام 


چنین استدلالی همین است. 


درک این حقیقت برای کشف اشتباه این فرایند استدلالی برای تقریر مبداً آزادی و افتادن در 


له توافت ارسوالهای خه‌هان ص کم کامی است: 


۳۹۹ 


هآ که تاوقی کس و ماناز آ زاف تشد واين اراهس هر ره تسام 
حدود اسلام نباشد» مشکلی در دعوت به سوی آزادی و نسبت دادن چنین فراخوانی به 
اسلام نیست. بلکه در چنین حالتی این یک دعوت مشروع و مطلوب است. مشکل در به 
خدمت گرفتن یک مرجعیت بیگانه برای ترسیم حدود و فهم مضامین آزادی است سپس 
اتهانی ای یم ی و سای عم اس کت ات 
خلط میان دو مرجعیت بیگانه (غرب و اسلام) و سپردن مسئولیت بنای تصور به یکی و 
درخواست دلیل از دیگری یک خلط منهجی واضح است. به راه کج رفتگان تصورشان از 
آزادی را تحت فشار الگوی غالب غربی از لیبرالیسم گرفته‌اند. سپس به زور و اجبار ادلة 
شرعی را برای تولید این تصور به کار برده‌اند» در نتیجه گرفتار انواع گوناگونی از تحریف وحی 
شده‌اند. واجب آن است که شریعت را با ادلة آن به همان شکلی که هست فهمید. به دور از 


فشار هرگونه الگوی فرهنگی بیگانه. 


(۲۰) الزام به احکام اسلامی به یدید آمدن نفاق می‌انجامد 


از جمله مقوله‌هایی که بسیاری از تاثیر گرفتگان از مفهوم لیبرال «آزادی» باورش دارند و از 
آن در برابر کسانی که اين نوع آزادی را مغایر با اسلام می‌دانند به کار می‌برند. این ایده است 
که الزام باعث پدید آمدن نفاق می‌شود. آنان ممکن است این ایده را به شکل‌های متفاوت 
ارائه کنند. مانند این سخن که: اجبار بر احکام شریعت باعث پدید آمدن نفاق و دو رویی 
می‌شود یا: تدینی که تحت سلطة اجبار باشد فایده‌ای ندارد. يا آن‌که: باید عرصه را از 
هرگونه الزام دینی خالی کنیم تا مشخص شود چه کسی صادق است و چه کسی ریاکار؛ و 
دیگر تعببیراتی که این ایده را در خود دارد که هر گونه الزام برخاسته از مستندی شرعی. 
عرصة نفاق و دو رویی را در جامعه گسترش می‌دهد. زیرا در این حالت پای‌بندی به احکام 
شرعی نه بر اساس یک اقناع درونی بلکه صرفا برای حفظ خود در برابر سیستم است و این 
فایده‌ای ندارد و حکمت شرع را در این تکلیف برآورده نمی‌سازد؛ چرا که پای‌بندی دینی بر 
ایمان قلبی و پذیرش درونی استوار است که امری است غیر قابل اجبار. بنابراین مطلوب آن 
است که به غرس ارزش‌های ایمانی و قوی ساختن ارتباط مردم با دین و هویت‌شان و تلاش 
در نصیحت و اندرز آنان اکتفا کرد تا با میل درونی خودشان و به دور از اجبار و الزام دين را در 


عمل پیاده سازند. 


این مقوله رایج بر سه رکن اصلی بنا شده است: 


۳ 


رکن نخست: اين‌که لب دین و حقیقت آن فقط ایمان قلبی است و این - چنان که واضح 
انیت آمری انار تفت خرا که اتحا رم طظاهر اسان شرتظ انیت ماظن اشبان 
راه ندارد و برای همین علما بر اين اتفاق نظر دارند که کفری که از روی اجبار باشد مانع از 
حکم تکفیر بر صاحبش می‌شود. اما با این حال بر این اجماع دارند که حتی اگر زیر فشار 


اجبار کفر بگوید به هیچ عنوان قابل توجیه نیست که در دل نیز کافر شود. 


روحی میان بنده و پروردگار می‌داند توجیه کرد. اما آيا همین سخن را می‌توان بنابر دیدگاه 
اسلامی به دین بیان کرد؟ ایمان معتبر از نگاه شرع اولاً آمری محدود به ایمان قلبی نیست؛ 
بلکه بنابر قول صحیح. قول و عمل است. بنابراین الزام خارجی اگر چه ضرورتا متعلق به 
ایمان قلبی نباشد اما می‌توان وقوع آن را بر ظاهر انسان تصور کرد یعنی سخنان و رفتارهایی 


این که دین‌داری قلبی اجبار پذیر نیست. خدشه‌ای در این حقیقت وارد نمی‌سازد و از ما 
خواسته نشده که قلب مردم را بشکافیم و محتوایش را کشف کنیم. علاوه بر این که چنین 
چیزی اساسا شدنی نیست. از همین رو الزام برای جلوگیری از آزادی ارتداد. هدفش ایجاد 
ایمان در قلب مرتد نیست. اگر چه ما تلاش می‌کنیم با سه بار درخواست توبه و گفتگو او را 
اقتاع کتیه ابا ان ایا مامتها عادی خفرفت سسکا ظاعنی انم ات 


کسی از آن عبور نکند از جمله آن که علنا اسلام را رد نکند. 


۳.۲ 


رکن دوم:الزامتاثیری در به وجود آمدن قناعت قلبی ندارد.آنان می‌گویند اگر چیزی را 
الزامی کنی» مردم از روی نفاق به آن پای‌بند می‌شوند و به عمق دل‌هایشان نمی‌رسد و در 
عمق وجودشان به آن‌چه بر آنان اجبار شدن قانع نمی‌شوند. آنان تصور می‌کنند که قانع 


شدن درونی از الزام و باز داشتن تاثیر نمی‌گیرد. 


این سخن نشان گر فهم سادة آنان از واقعیت و طبیعت مردم است. حال آن‌که الزام و باز 
داشتن اثر بزرگی بر قناعت درونی مردم و رفتار آنان دارد. هر سیستمی اگر اجازه دهد در 
یک سرزمین مشروبات الکلی فروخته شود اين تاثیر زیادی بر گسترش خمر در میان مردم و 


محبوبیت آن می‌گذارد و هنگامی که فروش خمر ممنوع شود این ممنوعیت نیز تأثیر زیادی 


در کنترل این پدیده و نگاه منفی مردم به آن خواهد داشت و اين امری بدیهی است. 


برای همین وقتی قضیه به مظاهر الزام در قوانین نظم دهندة معاصر مربوط باشد هیچ اثری 
از چنین اعتراضی نخواهی دید. اين‌جا دیگر هیچ عاقلی نمی‌گوید که الزام آور بودن قوانین 
راهنمایی و رانندگی مردم را به عده‌ای منافق تبدیل می‌کند که بدون قناعت درونی به آن 


بلکه همه اهمیت الزامی بودن اين قوانین و منافع آن را درک می‌کنند و می‌دانند که چنین 
الزامی به گسترش پذیرش مردم منجر می‌شود. همین را می‌توان دربارة چیزهایی گفت که 
به زیان بدنی و روحی منجر می‌شود؛ آیا درست است که کسی به منع فروش مواد مخدر و 
مکی ها باه کار عم اه اقا فش کید که 


۳۰۲۳ 


وی تاه مها شم کت توافت ای سیر آهشت لاس تن 
این قوانین و این که چنین منعی محدودیت شدیدی بر این ممنوعات ایجاد می‌کند و زیان 
بزرگی را از جامعه دور می‌سازد؟ 


همین را دربارة دیگر احکام نیز می‌شود گفت: منع فحشا و خمر باعث محدود شدن آن 
می‌شود و جامعه را از زیان آن حفظ می‌کند. میان اين احکام و دیگر اموری که مردم آن را 


می‌پذبرند» تفاوتی لته 


اما اشکال در حقیقت متوجه مبداً «الزام» نیست. بلکه در مرجعیتی است که اين الزام بر آن 
باشد این شبهه برایشان ایجاد می‌شود که اين الزام به نفاق منجر می‌شود اما اگر مرجع الزام؛ 


دینی نباشد و بر اساس نظام و قانون باشد چنین اشکالی نیز به ذهن‌شان خطور نمی کند. 


رکن شوم: آلزامي کرذن آحکام باصث تقاق فی‌شود؛ به این شکل که سردم به کل پثهانی 
انجامش خواهند داد. اما این سخن کسی است که حقیقت نفاق را ندانسته يا تصورش از 
نفاق محدود به همان تصور عوامانه است که ربطی به مفهوم شرعی نفاق ندارد. نفاق در 
وی یی اسان ریا ناهن کر وم ری نشف اسا ره 
ندارد» زیرا کسی که در ظاهر به احکام اسلام عمل کند منافق خوانده نمی‌شود و کسی که 
از ترس مجازات دست از انجام جرم بکشد هم منافق نیست و به کسی که در نهان مرتکب 
گناه می‌شود منافق گفته نمی‌شود. 


۳.۴ 


بلکه می‌توانیم بگوییم: جلوگیری از آزادی ارتداد است که مانع از گسترش نفاق در جامعه 
می‌شود و اجازه دادن به این آزادی است که گرایش به نفاق را تقویت می‌کند. زیرا نشر 
شبهات کفرآمیز و تحریک مردم بر مخالفت با اصول و قطعیات شریعت و انتشار شک‌اندازی 
رونت خی اس که کرایفن بای را فقوت ی کته کش واه مس راید تفای 
بجنگد باید با مهم‌ترین اسباب آن یعنی انتشار شک‌اندازی در دین و ایراد وارد ساختن در 
اصول آن به مبارزه برخیزد. این چیزی است که به تنومند شدن درخت نفاق در دل‌های 
اه مت ان رین ی بت ی نام سا ماو اش ات ود 


ایمان مردم را حفظ م ی‌کند. 


بنابراین برپایی علنی شعاثر و واجبات و جلوگیری از علنی شدن محرمات همان چیزی است 
که محبت خداوند و پیامبرش - صلی الله علیه وسلم را در دل مومنان تقویت می‌کند و بر 
ایمان‌شان می‌افزاید و دل‌هایشان را بر انجام طاعت و نیکوکاری قوی می‌سازد؛ و همة این‌ها 
نفاق را در جامعه محدود و محصور می‌سازد. حال آن‌که هنگام ضعیف شدن این شعائر و 
گسترش ایرادگیری و شک‌اندازی. نفاق نیز در دل مردم قوی می‌شود و دین‌شان سست 


شنده؛ در نتيجه کاشتن بذر نفاق آسان می‌شود. 


این طبیعی است که در صورت اظهار شرایع و برپا داشتن حدود و جلوگیری از ارتداد؛ 
هسته‌های پر کندة نفاق در جامعه باقی بماند. چرا که این هسته‌ها اساسا هنگام قدرت 


۳۰۵ 


در کار نبود بلکه در مدینه و پس از پیروزی بدر بود که نفاق سر برآورد؛ زیرا منافقان به مدارا با 
مسمانان قدرتمند نیاز داشتند. چیزی که گويندة این مقوله به آن توجه نکرده است که نفاق 
در حال قدرت مسلمانان آشکار می‌شود. یا به بیان دیگر وجود نفاق در حالت قدرت و عزت 
و تمکین مسلمانان رخ می‌دهد. بنابراین تا وقتی که مسلمانان در حال قدرت و عزت و تمکین 
پاففد تفای تید سوه هر اه داشت باه کات این تب شوه که قووت هواک مسا نان 


زائل شود. 


بنابراین درست این است که به فکر قدرتمند شدن مسلمانان باشیم و اجرای احکام دین را با 
قدرت به پیش ببریم حتی اگر به قیمت وجود منافقان باشد. زیرا این نتیجة طبیعی قوی 
شدن اسلام است. نه آن‌که احکام شرعی مسلمانان را ضعیف کنیم و از سربلندی آنان به 
دین‌شان بکاهیم تا آن‌که با از بین رفتن سبب نفاق -یعنی قدرت مسلمانان - خود نفاق نیز از 


بین برود! 


غرض آن که مقولة «الزام موجب بروز نفاق می‌شود» سخنی است خلاف واقع و ناصواب. زیرا 
در همة جوامع به مبداًالزام عمل می‌شود و چنین ایرادی حتی برای لحظه‌ای به ذهن کسی 
خطور نمی‌کند. بلکه اين ایراد صرفا زمانی رخ می‌دهد که اين الزام بنابر یک دلیل دینی 
باشد و این نشان می‌دهد که مشکل در خود الزام و اجبار نیست. بلکه در سبب این الزام 
نی اکرشست ان کی تفت تگوهت هه تاعت تفا استانا اکریه فا دتگری 


باشد مشروع و مطلوب است و نمی‌توان از منافع آن چشم پوشید. 


۳.۶ 


۳۷ 


هی انم تام ان اه کف #و سیاش میی یت سا ون 
هیچ کس حقیقت مطلق را در اختیار ندارد. یا: حقیقت در احتکار هیچ کس نیست... و مانند 
پا ایکا مه اما نت اهنیا ان ان ای ی از 
تب اسب هام نی آسانی مه ی ات 
حق نیست. نه آن که چیزی در ذات خود حق و حقیقت باشد و برعکس. بدین ترتیب مصادرة 
آرای دیگران یا حکم قطعی بر خطا بودنش کار درستی نیست زیرا در پایان. حقیقت نسبی 


ااشه اشکان در سای یروا نی ای خا سوب یگهام فا 
می‌گیرد نیست. زیرا قول به نسبی بودن حقیقت در این‌گونه امور ظنی اجتهادی ایرادی 
ضا ‏ تام شامیی یفن اش انش اما باب شاه موم 
قول دیگری اشتباه است و احتمال دارد درست باشد». البته با اقرار به این که حق ذاتاً وجود 


دارد» 9 ان چه نسبی اتتت اه دست‌یابی مردم به ان ان 


کال اساامراطا را ی هک ماو ایس ریفس ای رف ات 
دینی می‌انجام و برخی از گویندگان این عبارت قصدشان دقیقا همین است و چه بسا این 


۳۸ 


کی و آتس تگا که این تکام ال شش مالفا وم مس وی اسان 
ریک اس شرفت وه با ها ا کات راید کرکه که کو ولتت ۱ 
نمی‌پذیرد و آن را حق مطلقی می‌داند که باید به آن باور داشت و در برابر آن» مبادی و باورهای 


شخالهشی تایه باطا ری 


این مسئله‌ای است که در آیات بسیاری می‌توان مشاهده کرد مائتة این سخن پروردگار 


۰ 


متعال که می‌فرماید: 
(ومّن یبَتغ یر الاشلام دیا فلن یب مه وَُو في الاخرة من الخاسرین) [ آل عمران: ۸۵] 


(و هر که جز اسلام دینی [دیگر]ً جوید هرگز از وی پذیرفته نشود و وی در آخرت از زیان‌کاران 


است) 

و مانند این فرموده پروردگار: 

(فتوکل علی اللّه ات علی الْحَقْ الْمْبینِ) [نمل: ۷۹] 
(پس بر الله توکل کن که تو واقعا بر حق آشکاری) 

و اين آية مبارکه: 


(والّذي أَوحیتا لك من الکتاب ُو الْحَقْ مُصَدْفا لما ین یدیّه! [فاطر: ۳۱] 


۳۹ 


(و آن‌چه از کتاب به سوی تو وحی کرده‌ایم خود حق [واً تصدیق کنندة [ کتاب‌های] پیش از 


و 


(فْمَادا بَعد الحَق الا السْلال فأنّی تضرفون) [یونس: ۳۲] 
(و بعد از حقیقت جز گمراهی چیست؟ پس چگونه [ از حق]ً بازگردانیده می‌شوید). 


اما پذیرش نسبیت به شکل مطلق در حقیقت به مساوی شدن همه مسائل شریعت و الحاق 
آن به مرتبه نی بودن منجر می‌شود. این» وصفب قطعی بودن را از ارکان ایمان و ارکان اسلام 
و اصول دین برداشته و همه مسائل شریعت را به مسائلی اختلافی بدل می‌سازد که تنوع آرا 


در آن رواست و دیگر تفاوتی ندارد که ادلة آن چه باشد یا در مورد آن اجماع قطعی باشد. 


این بر خلاف چیزی است که شریعت در محکمات خود تقریر نموده؛ چرا که شریعت از انسان 
یقین بدون شک می‌خواهد. پروردگار متعال می‌فرماید: 


ِ 


(قٍن کُنت في شك مُمَا آنزلتا لك فاسأل الْذِینَ یفروُو الکتاب من قَبك لَقد جاءك الحَقْ 


من رَبْكَ فلا تکُوتَنّ من الْمْمْترینَ) [یونس: ]٩۴‏ 


2 


۳۰ 


(پس اگر از آن‌چه به سوی تو نازل کرده‌ايم در تردیدی از کسانی که پیش از تو کتاب 
[آسمانی | می خواندند ببرس. قطعا حق از جانب پروردگارت به سوی تو آمده است پس زنهار 


از تردیدکنندگان مباش). 


ادعای نسبی بودن مطلق همچنین با بدیهی بودن عقلی در تعارض است. زیرا انکار امر 
مطلق و ایمان به نسبی‌گرایی حتما به نفی صحیح و خطای موضوعی از وجود خواهد 
انجامید. زیرا چیزی که نزد یکی صواب است نزد دیگری خطاست و آن‌چه برای گروهی زیبا 
و نیکوست نزد گروهی دیگر زشت و ناصواب. بنابر قول به نسبیت ممکن است تجاوز در حق 
ضعیفان و ستم‌گری به آنان و کشتن کودکان و استفاده از اجساد آنان برای پخت و پز و هر 


چیز زشتی که در تصور اید» اموری زیبا باشد. 


حال اگر کسی که به نسبی بودن مطلق باور دارد بگوید: اما اين نزد من کاری زشت است... 
باز چیزی از زشتی این باور نمی‌کاهد. زیرا با باور به نسبیت نمی‌تواند اين کار را به شکل 
مطلق در ذات خودش ناروا و زشت بداند. طوری که انگار با زبان حال می‌گوید: این که من 
قن کون این کات ات ا ان ها فارهه تس عیی فان ماش دا اضما 


قول به نسبی بودن حقیقت علاوه بر مخالفت با عقل صریح و مقتضای فطرت. دروازة 
سفسطه را باز می‌کند. چرا که نسبی دانستن ضروریات عقلی صحیح نیست. برای نمونه 
مبداًسببیت عام که برای هر امر حادث سببی می‌شناسد؛ قاعده‌ای است مطلق که نسبیت 


۳۱ 


به آن راه ندارد و لازمةٌ ادعای نسبیگرایی این است که حدوث یک شیء از لاشیء را ممکن 
بداند. که این سفسطه است و انکار بدیهیت عقلی. همین را می‌توان دربارة مبداً عدم تناقض 
گفت؛ برای مثال از نظر عقلی غیر ممکن است که جسم در یک آن متحرک و در همان لحظه 
ساکن باشد. کسی که این حقیقت را نسبی بداند لازمة سخن اش این است که وقوع چنین 


همچنین می‌توان قول کسانی که قائل به نسبی بودن حقیقت‌اند را با همین قاعده به آسانی 
باطل کرد؛ این طور که از او پرسید: آیا این قول شما حقیقت مطلق است یا یک قضیه نسبی ؟ 
اگر گفت حقیقت مطلق است که ادعای خودش را نقض کرده و اعتراف کرده که حقیقت 
هميشه نسبی نیست. و اگر گفت: نسبی است. باز ادعایش را نقض کرده است؛ اگر ادعای 


ین انا هر کر هعنی قاری کی نمی یک عقیفت فظای ی فتای کت 


برای توضیح بیشتر باید گفت: قائل به نسبیت از این دو حال خارج نیست: 


اول: این‌که دروازة نسبیت را کاملا باز بگذارد و هیچ ضابطه و مرزی برایش قاثل نباشد که 
امه تشتفن ان است کفباطل ش مکی است ام باه و دیا یفام یتباید 
که انش کف ای یه توا بط ای تفای انی میت ادتا نی تمه هت 
مان ات ناطان تیه اع اف وه رها وهای شش 


۳۷۲ 


اقرار به وجود ضوابط و مرزهایی برای نسبیت. به مثابة اعلام برائت از تصور سیال از 
نی ای اش سای اه ی بو اک کت کشا رسد ایکا 
از نسبی بودن حقیقت سخن می‌گویند ضرورتا حواسشان به لوازم فاسد چنین قولی نیست؛ 
اف وچ رن که ود رین سیخ فذار تور هه کانه با یی که یو لا شرا تقو 


بسیاری از کسانی که اين مقوله را به کار می‌برند از آن در عرصه‌های خاصی بهره می‌برند که 
این مستوجب بررسی این عبارت و بیان وجه فساد آن و گرفتن اين اعتراف از گويندة آن است 
که آن را به شکل کامل قبول ندارد و گسترش آن به همة مجال‌ها را نمی‌پذیرد و این بازگشتی 
است به یک زمينة مشترک و اعتراف به ارزش‌های مطلق که این ما را توانا می‌سازد تا در این 
مساحت‌های مورد اختلاف به بحث و گفتگو بپردازيم به دور از توهم فاسدی که این مقوله 
می‌تواند به جای بگذارد یعنی آن‌که: نیازی به وارد شدن مفصل به مسائلی نداریم که حق در 


دهد؛ موضعی که به وجود قطعیات و ضروریاتی که نمایندة حقایق مطلق است اعتراف دارد 
و با بحث و جدل به آن پی می‌برد و همچنین شناخت معارف و علومی که می‌تواند نسبی 


باشد؛ همث این‌ها در سای معیاری برتر که حق و باطل در پرتو آن مشخص شود. 


1ِِِ 


و تعیین مساحت احکام و تشابه اختلاف رخ دهد و مسئلة تعیین درستی و نادرستی این‌جا 
طبیعتا به ادلةٌ هر موضوع و میزان سترگی و فراوانی آن و وجود معارض باز می‌گردد. از 


مجموع آن است که قطعیات نسبیت ناپذیر و آن چه نسبیت پذیر است مشخص می‌شود. 


۳۴ 


(۲۲) هر جا که عدالت باشد. شرع خداوند نیز همان است 


تک راشای موه افتا فا نیالنا له رها انفت مه 


تقراتهه خظرش‌ها و عقول بر ام راففای تطر | تن ومات هی فیس مگ ام یرای غحاات 


ارزش قاثل است. اما آن‌چه مورد اختلاف و عرصة تنش است. مضامین درونی عدالت است. 


عقل اگر چه بسیاری از مقامات عدل و ظلم را درک می‌کند و به خوبی آن را از هم تشخیص 
می‌دهد. اما ممکن است در بسیاری مواضع نیز دچار اشتباه شود و این از کمال رحمت الهی 


ای تیاهن ها امه نصا باب اسان 


موضع فساد در مقولة «هر جا عدالت باشد شرع خداوند نیز همان است» بر ادعای انفصال 
میان درک احکام شرعی تفصیلی و ارزش يا مصلحت است؛ این گونه که برخی از مردم گمان 
مر کته قیال مکی ابیت لها لش شک شم اسف سار انن وانهب اف که ال | 
برگزید و شریعت را رد کرد یا گمان کند که عدالت می‌تواند بدون نظر در حکم شرع در 
مهن مه کش تاذ مار مشاه شیاین کج بآ که شک از ریت 
چیزی را نپذیرد مگر چیزی که آن را عدل می‌شمارد. در حالی که در حقیقت: «کتاب و عدل 
لازم و ملزوم هم‌اند و کتاب بیان کنندة شرع است؛ پس شرع همان عدل است و عدل همان 
شرع و آن که به عدل حکم کند به شرع حکم نموده اما بسیاری از مردم قول خود را به شرع 
نسبت می‌دهند حال آن که از شرع نیست؛ بلکه یا از روی جهل و خطا و یا عمد و از روی افترا 


چنین می‌گویند و اين همان شرع مَبَدّلی است که اصحابش شایستة بازخواستند نه آن شرع 
۳۱۵ 


تاه ام ض نا تشوی ل ای پا فا نامهم ایس ام هم 


تارل شته فان خفل انسگو در ام ظله یل تسست: له فقال مین کر فا ید؛ 
و می‌فرماید: 
[وَان حَکَمت فاخکم بَْنَُمْ باتقسط ان اللَة بح الْمْفسطینَ) [مائده: ۴۲] 


و هی کی تس لتق ها با مش کر هن فان گرا عقوت 


دارد). 
[وآن اخکُم تیم بما نز اللَ) [مانده: ۴۹] 
(و میان آنان به موجب آن‌چه الله نازل کرده داوری کن). 


تایه و رل و هن ات وان سای سا کل افو 


همین روی می‌فرماید: 


ان الّة رک آن نود لاماتاتِ ای أهیها وا حکمثم ین الّاس آن تَخکُموً بالعذل) 


[نساء: ۵۸ 


(الله به شما فرمان می‌دهد که امانت‌ها ر به صاحبان آن بازگردانید و چون مین مردم داوری 


می‌کنید به عدالت داوری کنید). 


۳/۶ 


و می‌فرماید: 

آنرلنا لك الکتاب بالحق لتخکُم یی النّاسٍ بما راك اللَه) [نساء: ۱۰۵] 

(ما این کتاب را به حق بر تو نازل کردیم تا میان مردم به [موجب] آن‌چه الله به تو نشان داده 
داوری کنی). 

پس هر آن‌چه خداوند در کتاب خود نشان داده. همان عدل است».۱ 

این سخن که «هر جا عدل باشد همان شرع خداوند است» توهم جدایی میان شرع و عدالت 


را در خود دارد و نشانگر ایرادی عمیق در تصور پای‌بندی مطلوب به ارزش عدالت است. 


زیرا پای‌بندی به این ارزش دو سطح دارد: 


سطح اجمالی: که در بالا بردن ارزش خود عدالت بدون ورود به جزئیات داخلی آن نمود 
می‌یابد. این سطحی است که همه دربارة آن مثفق القول‌اند. چه آن که مسلمان است و اسلام 


۱ ابن تیمیه. مجموع الفتاوی (۲۵/ ۲۶۶). 
۳۷ 


ی هرا گرا نها روز و ات سس ها س ی ساسا 


بخ زین وه کر بو گبات رو اتخرای عد ات موه ی رای بان خاییی کدتقارت 


لو نها ای کم انیت هد ازش یرایتخا ]ارت تس ری و 


بلکه برخی از این جزتیات خود ظلم است. آشکار می‌شود. 


یک مسلمان شرعا مامور است که شریعت را الگوی رفتاری خود قرار دهد و تلاش و توان خود 
را صرف شناخت حکم خداوند متعال در مسئلة پیش روی خود کند و معتقد باشد که هرگاه 
زیرا شریعت راهنمایی است برای رسیدن به عدل و نشانة آن است و عدلی که به ثبوت رسیده 
بتک کی هی ی ان تاش اش اه رآبا تممهالی ها مت 
کول مور از فا یی اس شش هی مار نوی شرس هرا 
آورده یا آن که وی در شناخت شریعت دچار اشتباه شده و در نتیجه به اشتباه آن را مناقض با 


عدل تاه ات 


برای مسلمان شایسته نیست که حکم شریعت را در طلب عدلی مستقل از شرع. رها کند. 
چرا که از نظر دینی که مسلمان را ملزم کرده تا داوری به شرع آورد؛ کاری نادرست است و 


۳۸ 


باید مطمئن باشد که هر گاه حکم شرع را عملی سازد به عدالت نیز خواهد رسید و در صورت 
مخالفت شرع عدل را نیز زیر پا نهاده. چرا که دور انداختن این حکم و حالت. دور انداختن 


عدالت است. 


نیاق وهی ها کات هی ها میتی ی انیا زگ 
تالک ادلی اک باق کات ال 
قطعی و آشکار باشد شکی در این نیست که شریعت نیز همان را آورده و مخالفتی با آن ندارد؛ 
اما اگر این عبارت برای رد حکمی از احکام شریعت و زعم مخالفت آن با عدالت به کار رود؛ 
سخنی است فاسد که گوینده اش متوجه نیست آن‌چه او عدالتش می‌نامد گمانی است خطا 


کی یی این کم زو غراف هنک ارت 


یعنی اگر کسی تحت تآثیر فرهنگ لیبرال معاصر دربارة برابری قرار گرفته باشد. عدالت را در 
یکی بودن میراث مرد وزن و مساوات میان مسلمان و کافر در همة آمور خواهد یافت و عدالت 
را برای هر کس در اين خواهد دید که تا وقتی به دیگری زیان وارد نکرده هرچه دلش 
مق اه انشام ده یی اک کارشی مخالش شخ اش این تفان دس که میم 
۱ 


می‌تواند بگوید که این از شرع خداوند است حال آن که یقینا مخالف شرع اوست؟ 


اد که ی ی اکآ زان رالات کی ان ی یله ما دبا ات 
اختلاف نتم که باغث می‌ شود مردم بر حسب رویکرد و پیش‌زمينة فکری‌شان - دربارة 


۳۹۹ 


عادلانه بودن يا نبودن برخی قضا اختلاف نظر داشته باشند. کسی که به لیبرال سرمایه‌داری 
باور.دارد غدالت را فر اراد بوفی بازارو افراد ذر کسب: ذرآمد می‌داند» در حالی که در نگاه 
سوسیالیستی عدالت یعنی مساوات میان مردم تا آن‌که کسی به سبب وضعیت خوب 
مالی اش بر دیگری برتری نداشته باشد. این اختلاف به سبب اختلاف مرجعیت هر یک از 


وود ناه اس ریسا مکی با سای ایکا و 


هرگاه مسلمانی اين را درک کند. به محل اشکال در این مقوله‌ها نیز پی خواهد برد. زیر 
برخی از مسلمانان تحت تأثیر مقاهیم جزئی عدل در برحی گرایش‌های فکری مخالف قرار 
می‌گیرند آن‌طور که بر همین اساس بر اسلام حکم می‌کنند و احکام شرعی محکم را به 
ادعای مخالفت با عدالت رد می‌کنند. این دسته در حقیقت اسلام را در فهم عدالت و 
تفصیلات آن مرجع قرار نداده‌اند. بلکه چیزی خارج از اسلام را حاکم بر آن قرار داده و بر 


۳۲۰ 


(۲۳) دین پاک است و سیاست. کثیف 


این مقوله یکی از کلیشه‌های مبتذل در عرصة روشنفکری عربی است که به بهانة حفظ پاکی 


دین و الوده نشدن آن به سیاست. برای توجیه دور ساختن دین از تبیاست به کار می‌رود. به 


بیان دیگر پاکی و شرف و فضل دین با دور نگه داشتن آن پاداش داده می‌شود! 


این طرز فکری عجیب است. اگر واقعاً باور داری که دین پاک و والا و بزرگ است» چرا از اين 
پاکی و بزرگی‌اش استفاده نکنی؟ و چرا از آن در راه پاک ساختن و تصحیح و اصلاح سیاست 
بهره نمی‌بری؟ این مانند آن است که بگویی: شغل پزشکی شغل شریفی است و بیماری چیز 
کثیفی است. برای همین بهتر است این شغل پاک را با این ناپاکی‌ها آلوده نکنیم! اشکال 
این طرز فکر مانند اشکال این حرف است. زیرا الله متعال کتابش را نازل نکرده و پیامبرانش 
را نفرستاده مگر برای محقق ساختن عدالت در میان مردم و اصلاح اوضاع سیاسی و 


اقتصادی و اجتماعی آنان: 
(لقذ آرسلتا زْلنا بالبِيُناتِ وانزلنا مهم الکتاب والمیزان لیقوم الّاس بالقشط) [ حدید: ۲۵] 


(به راستی ما پیامبران خود را با دلایل آشکار فرستادیم و با آن‌ها کتاب و ترازو را فرود آوردیم 


تا مردم به دادگری برخیزند). 


۳۳ 


این معنای سترگ را چگونه می‌توان با چنین توجیهات سبکی معطل کرد؟ و آیا بزرگان اسلام 
از خود پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم تا خلفای راشدین که سیاست‌ورزی کرده اند دین را با 


سیاست آلوده ساخته‌اند؟ 


بنابراین چنین مقوله‌ای در حقیقت کوچک شمردن عقل مردم است. زیرا اگر شخصی 


صادقانه دين را پاک بداند باید در همه امورش از آن پیروی کند نه آن که پاکی دین را بهانه‌ای 


برای دور ساختن آن قرار دهد. 


این است که باید در پی عامل حقیقی پنهان شده در پس این سخن بود. قطعا سببی پنهان» 


قاه احای اهوم سای وی تال تاش اس 


عامل حقیقی در این صحنه. همان مجموعه عواملی است که باعث شد سکولاریسم معاصر 
اعتماد خود را به دین از دست دهد. این عوامل در سایة تجربة تاربخی غرب با دین شکل 
گرفته است. مجموعه‌ای از درگیری‌ها و جنگ‌های دینی و مشکلات و فاجعه‌هایی که از پی 
آن تحمل کردند. باعث شد در پایان دین خود را با مرجعیتی جدید عوض کنند و دين را از 
منصة رهبری پایین آورند. 

این سیاق تاریخی همان آشپزخانه‌ای است که عوامل اصلی دور ساختن دین از عرصة 
سیاست در آن پخته شد و قضیه اصلا ربطی به این بهانة ساده‌انگارانه ندارد که «دین پاک 


است و باید این پاکی را از کثیفی عرصة سیاست دور ساخت»... بلکه مسئله به اين باز 
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می‌گردد که سکولاریسم دین را شايستة رهبری فضای عمومی نمی‌داند و باور دارند که اگر 


ختیی قارع بیابد. این رهبری به عدالت و مصلحت نخواهد انجامید. 


این سبب واقعی دور ساختن دین از عرصة حعم‌رانی است. بنابراین کسی که چنین باوری 


دارد باید اسباب واقعی نظر خود را مطرح کند و از آن دفاع کند. نه آن‌که به چنین سخنان 


فريبندة ساده پندارانه‌ای متوسل شود. 


هس و تمه هی کلیس با سا کی ای اوه رهاط رز 
اسلام و دین کاملا متفاوت آن تطبیق داد؛ اولا به دلیل تحریفی که نصرانیت دچار آن شد و 
همچنین تجربة کاملا متفاوت آن در سیاست و حکم‌رانی. اگر انگیزه‌های اروپا را در دور راندن 
این دین تحریف شده درک کنیم. درک انگيزة سکولارهای عرب در مطالبة دور ساختن این 
دین برحق با وجود تباین دو تجربة تاریخی اصلا قابل درک نیست. مشکلات جهان اسلام 
کر او سین فک خاس هط و توف ینت ظیینی ام که درسانی ترش 


درمان آنان انا 


بلکه دین اسلام با طبیعت شامل خود که همه عرصه‌های زندگی را در بر می‌گیرد در برابر اين 
مخالفت با نصوص محکم وحی خواهد شد. به ویژه آن که پروردگار متعال امر به اجرای کامل 


دین نموده و می‌فرماید: 


۳۳۲۳ 


(یا نها الَذین منوا اذخلوأفی السْلم کف [بقره: ۲۰۸] 
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(ای کسانی که ایمان آورده‌اید کاملا به اسلام [و اطاعت] در آیید). 
و آمرنموده که این ایمان کامل را علنی سازیم: 

متا به کل مُنْ عند بتا) [آل عمران: ۷] 

(ما بدان ایمان آوردیم همه از جانب پروردگار ماست). 

و کات را تشم یانما ی اه ات تگوهی کرو 
تون پتغض الکتاب وتو بتغض) [بقره: ۸۵] 


(آیا شما به پاره‌ای از کتاب ایمان می‌آورید و به پاره‌ای کفر می‌ورزید). 


شاید کسی بگوید: منظور از حفظ دین از کئیفی سیاست. دور نگه داشتن آن از بازیچه شدن 
فشتف اه اک فرش اخذاف امک ات مق اعت هن شوه هگا خی وکا یوار 
کهآ نات هر داي خق هزورما ترا مت تاه خماهت کذافت نارای 
توجیه ظلم و گردن کشی خود استفاده کنند و سپس این رفتار خود را به نام دین توجیه کنند 


و این به ابروی دین و جایگاه آن ضربه می‌زند. 


۳۳۴ 


با وجود آن که این رفتار نادرست و حرام است. اما چنین عملکردی در حقیقت به دین ضربه 
نمی زند بلکه برای خود این فرد بد است و آن چه نکوهیده است خود این سوء استفاده است 
و باید جلوی این فرد و اين‌گونه رفتارها را گرفت نه آن‌که بهانه‌ای شود برای نکوهش دین و 
محدود ساختن آن. وگرنه هر انديشه و ارزشی ممکن است مورد سوء استفاده قرار بگیرد و هر 
نوع نسیاست‌ورزی فطفا رین خود مرجعیتی فائل انست وااگر دین را دور سازد ین 
مرجعیت دیگری روی آورد و قطعا به مفاهیم و اصولی تکیه کند. مانند آزادی‌ها و حقوق و 
مساوات و پیشرفت و توسعه و دیگر مفاهیم. این مفاهیم نیز ممکن است مورد سوء استفاده 
قرار گیرد و کسانی به اسم آزادی یا دمکراسی یا مساوات مرتکب تجاوز به حقوق دیگران 
شوند. اما آیا درست است که کسی بگوید: آزادی مفهمومی مقدس و زیباست و نباید به 


نات آلوده شود ؟! 


چنین چیزی به نظر غیر قابل قبول است زیرا تفسیری کاملا غیر عقلانی است. بهره‌برداری 
و سوء استفاده از هر مفهمومی به معنای تعطیلی آن مفهوم نیست بلکه باید در راه جلوگیری 
از این سوء استفاده تلاش کرد وراه را یر سوء استفاده کنندگان بست» نه آن که معنای مورد 


نظر را از وجود ساقط کرد. 


جلوگیری از سوء اتتختفاهمر اتست راه حل آن قرار دادن ضمانت‌هایی انبنت که از وقوع این 


سوء استفاده جلوگیری به عمل آورد نه آن که دین ر کنار گذاشت. 


۳۲۵ 


از سوی دیگر به تصویر کشیدن سیاست به این شکل زشت که همة ابعاد آن یک‌دست کثافت 
ریک توس کی ای هی ابو تطام مان ریت کهرافت ی سوه 
جلوگیری از ظلم و حفظ امنیت است و وجود انحراف در سیاست و به بازی گرفتن آن و تجاوز 
به حقوق دیگران باعث نمی‌شود که سیاست در همه حال کثیف دانسته شود. این انحراف 
در همة جوانب زندگی وجود دارد. اما آیا می‌توان همین حرف را دربارة رابطه با نزدیکان و 
رابطةٌ زناشویی و دوستی و تبادل تجاری گفت؟ چرا که در همه اين روابط نیز اشتباهات و 


دست درازی‌های رخ می‌دهد و هیچ یک از عرصه‌های زندگی جالچن از این ایرادها نیست. 


بنابراین چنین مقوله‌ای از همه نظر پر ایراد است و هدف از آن دور ساختن دین به روشی 
مودبانه است که احساسات مسلمانان را جریحه‌دار نمی کند و تنها چیزی که به دین می‌دهد 
یک احترام لفظی است و با فحش دادن به سیاست وانمود می کند که قصدش دور ساختن 
دین از این سیاست نکوهیده است. این طرز فکر بیشتر شبیه گول زدن کودکی است که 


چیزی نمی‌داند و شایسته نیست که بر روی انسان آگاه تأثیری داشته باشد. 


۳۳/۶ 


(۲۴) نص مقدس است اما فهم ما مقدس نیست 


این مقوله در جهان واقع به شکل‌های مختلف عرضه می‌شود اما مضمونش یکی است. مانند 
این سخن که: «نص مقدس است ما فهم آن مقدس نیست». يا «باید میان نص و فهم 
خواننده از نص فاصله‌ای را حفظ کرد» يا «فهم تو از نص. خود نص نیست»... يا تعبیرات 
دیگر. همه این عبارات سعی در حفظ نوعی قدسیت برای نص دارد که می‌توان همراه با آن 
برخی معانی را عبور داد. از همین روی این مقوله یکی از مشهورترین شبهه‌ها در گفتمان 
سکولار عربی است که شاید بتوان آن را شبهة محوری دانست که اين گفتمان بر گرد آن 


4 جرد 


نتیجة شبهه این است که قدسیتی تقلبی گرد شریعت را گرفته و باعث عدم اعتراف به 
حقیقت آن می‌شود. زیرا از نظر آنان شریعت چیزی نیست جز قرائتی بشری و فعلی انسانی 
که از خطای بشری به دور نیست و مانند دیگر کارهای انسان در معرض خطا. این شریعت 
نبست که خودش را تفسیر می‌کند. بلکه انسان‌ها آن را تفسیر می‌کنند و به مجرد نزول وحی 
به مردم و از لحظة قرائت آن؛ پدیده‌ای انسانی شده و از منطوقی الهی به یک مفهوم بشری 


جدا از جزئیات صحنه‌ای که اين‌جا ترسیم شده و بدون در نظر گرفتن حال پیامبر معصوم - 
صلی الله علیه وسلم - که وحی در هر دو جلوة خود (قرآن و سنت) برای او می‌آمد و خودش 


ضمانتی در دریافت و فهم 9 ابلاغ و فهماندن آن به ات است؛ اینجا اشکال اصلی در به 
۳۳۷ 


تصویر کشیدن نصوص شریعت همچون مخلوطی ژله‌ای است که از نظر بیان و وضوح 


و قطعیت از یکدیگر قابل تفکیک نیست و هر چه در آن آمده قابلیت قرائت‌های متعدد و 
متکاثر را دارد. با تعدد روش‌های قرائت بیگانه و تلاش برای به کار انداختن آن در فهم وحی.» 


این قرائت‌ها و تفسیرها نیز زیاد شد. 


ذاتا اشکار است و نیازی به تأویل و تلاش بشری ندارد و بخش‌هایی از وحی نیز در 


می‌فرماید: 


هو الذی آنل عَلیِكَ الکتاب مه آیاث مُحکَمَات هنم الکتاب وَأحْر متسَابهَات) [ آل عمران: 


۷ 


اشت کت این کاب ار کر نارای آنات که (صر وروی )ارت 


[ که آن‌ها اساس کتاب‌اند و [پاره‌ای] دیگر متشابه‌اند). 


۳۳/۸ 


ایا بم ی اما و اه اند ایض بات معی ات یی 
تأآویل نمی‌پذیرد و متشابه آن است که چند تأویل بپذیرد». اطبری در بیان اين‌که برخی از 
محکمات نیازی به تلاش در جهت تبیین ندارد» می‌گوید: «به مجرد شنیده شدن. از بیانی 
که آن را روشن گرداند بی‌نیاز میگردد». " سپس بیان می‌دارد که برخی از محکمات به واسطة 
تبیین از سوی خداوند يا پیامبرش - صلی الله علیه وسلم - وصف احکام یافته‌اند: «یا آن که 
هرچند دارای چند وجه و تأویلات گوناگون و در آمدن به معانی گوناگون است. اما یا با بیانی 
از سوی الله تعالی یا بیانی از سوی پیامبرش -صلی الله علیه وسلم ‏ خطاب به امتش؛ معنای 


مورد نظر آشکار شده است و علم به آن از علمای امت خارج نخواهد شد».۳ 


هدف. تاکید بر بطلان این تصور است که همه نص قرآنی را به طبیعتی سیال ارجاع می‌دهد 


که هرگز نمی‌توان از معنايش مطمئن شد. 


خبر امت و ترجمان قرآن؛ عبدالله بن عباس - رضی الله عنهما - سخنی بسیار مهم در بیان 


آن‌چه تحت لفظ تفسیر قرار می‌گیرد دارد» وی در اثر مشهور می‌گوید: «تفسیر بر چهار شکل 


۱ تفسیر طبری (۵/ ۱۹۷). 
۲ همان (۵/ ۱۹۷). 
۳ همان (۵/ ۲۰۱). 
۳۹ 


است: شکلی که عرب از کلام خود می‌دانند (یعنی عرب زبانان مانند دیگر سخنان خود 
می‌فهمند) و تفسیری که کسی از ندانستن آن معذور نیست (یعنی نصوصی که شرایع اسلام 
و حلال و حرام و عقاید را در برمی‌گیرد) و تفسیری که علما آن را می‌دانند (و برای فهم درست 


آن باید به علما مراجعه کرد) و تفسیری که تنها الله آن را می‌داند».۱ 


تیان نیت ینت که وهی کف تک یاه دش ریم یی 
منضبطی را نمی‌پذیرد. بلکه باید به یاد داشت که بخشی از متن مقدس ذاتا واضح است و 
بخشی از آن نیازمند اجتهاد و اختلاف پذیر. غفلت از این حقیقت شرعی و معنای عقلي 
وخ را همقل شنک فا نی ین اوزتی ی کته که یو نی مشکشی 
نمی‌رساند و بلکه می تواند در یک آن به یک نتیجه و ضد آن برسد و دو تفسیر متضاد از یک 


این اشکال و ابرادات آن را می‌توان از چند جهت مورد مناقشه قرار داد: 


اولا: 


۱ به روایت طبری در تفسیر (۱/ ۷۰). 
۳۳۰ 


مخالف این حقیقت قاطعانه دربارة وحی و بیان و وضوح آن اقجتت و در تناقض با ستایش 


پروردگار دربارة قران است که آن را «مبین» و «بیان» و «تبیین» و «نور» و هدایت‌گر و فرقان 


نامیده و آن را کتابی دانسته که آیاتش استوار و دقیق است. 


لازمٌ چنین قولی این است که سخن پی در پی قرآن از حاکمیت شریعت و چیرگی آن و 


بی‌فایده و حواله دادن به معدوم و تکلیف به ناممکن ینت 


5 
۰1 
تانبا؛ 
۰ 
۰ 


چنین ادعایی را نمی‌توان دربارة سخن انسان‌ها پذیرفت چه رسد به وحیی که باطل از هیچ 
یه هآ ای اه ی تاو نماض ات 
مقدس می‌دانستیم و سپس به خود این آزادی را می‌دادیم که سخن آنان را بر حسب مزاج و 
حدس و تخمین تفسیر کنیم. زندگی مردم سامان نمی‌گرفت. چگونه می‌توان ادعا کرد که 
سخنان دانشمندان و فلاسفه و قوانین و آیین‌نامه‌های زمینی و سخنان انسان‌ها همه‌اش 
دام وی خدال رسای ار هلال بت فالتا میاه 


و معنایی قطعی ندارد؟! 


1 
: 


۳۳ 


همان کسانی که در برخورد با نصوص وحی این گونه برخورد می‌کنند» هنگام داوری روش 
خودشان به اين منطق پای‌بند نمی‌مانند. زیرا اختلافی که در تفسیر نص دینی رخ داده 
همانند آن در مذاهب وضعی جدید نیز نیز موجود است. برای مثال ما تنها یک لیبرالیسم 
نداریم بلکه در واقع چندین لیبرالیسم موجود است و همین‌طور مارکسیسم و سوسیالیسم و 
کا یمه کش همه ان ها در باقع نک ای دس یت تاش اهام 
گوناگون و نظریه‌های گوناگون دارند؛ حال آیا بنابر اين تباین و اختلاف می‌پذیرند که 
ققشت فتیایای لفط این بفاه با وش هر کین حق داش کته اشفا 


را به هر معنایی که دوست دارد تفسیر کند ولو آن‌که این تفاسیر در تناقض با یکدیگر باشد؟ 


هدف پذیرش این نیست که این افکار و جریانات نیز تصورات و اصولی مشترک ندارند. اما 
غرض روشن ساختن اشکال در سیاست استانداردهای دوگانه هنگام داوری دربارة تشریع 
اسلام در مقایسه با دیگری است. به طوری که با تمرکز بر اختلاث درون نص دینی از آن به 
شکل مطلق قدسیت زدایی می‌کنند. انگار دیگر اندیشه‌ها از تعدد نظریه‌ها و روش‌ها به 


چهارم: 


نفی معنا از نص مقدس به نتیجه‌ای خواهد انجامید که بسیاری از کسانی که چنین 
نمی‌توان سخن و گفتار کسانی که دچار غلو و تندروی شده‌اند و به نص استناد می‌کنند را 


۳ 


رد کرد. زیرا پاسخ به این پرسش که چه چیز غلو است نیازمند قرائتی معیاری و نظام‌مند از 
نص است تا بتوان از خلال آن دیگران را بهاهل غلویا سهلانگاری تقسیم بندی کرد. ام اک 
قائل به نسبی بودن فهم خود از حق باشی و هرگونه قرائت معیاری و ضابطة ثابت را در فهم 
نص انکار کردی دیگر راهی برای تخطثة فهم مخالف نخواهی داشت. هر چقدر آن مخالف 
دچارافراط یا تفریط شده باشند. برای مثال خوارج در گذشته و حال قرائتی از نص دینی 
دارند. آیا می‌شود دربارة آنان گفت که آن‌ها نیز قرائتی اجنهادی دارند که پذیرفته است و 
کسی حق تخطة آنان یا انکارشان را ندارد؟! این یک ایراد معرفت شناسانه است که بیانگر 
کوته‌نگری بسیاری از کسانی است که حق تفسیر قرآن را بدون در اختیار داشتن ابزار معرفتی 
برای خودش محفوظ می‌داند بدون آن که حواسش باشد که به اين ترتیب همین حق را به 


کسی که در سمت دیگر ایستاده نیز داده است. 


نتیجه آن که دسته‌ای از نصوص وجود دارد که ناظر می‌تواند به طور قطع مراد گوینده اش را 
بفهمد که در این حالت نص و فهم آن تطابق دارند چرا که فهم. روح نص و معنای آن است و 
هنگامی که به طور قطع دانستیم که به فهم نص رسیده یم این‌جا می‌توانیم مدعی شویم که 
فهم قطعی ما از نص نیز مقدس است چه در این حالت این فهم چیزی نیست جز معنی نص 


مقدس که از ما خواسته شده تا در تحصیل و فهم آن تلاش کنیم. 


اما نصوص ظنی که متحمل برداشت‌های متعدد است. این برداشت‌ها نمایان‌گر وجود 


۳ٍِِ 


درست است به شرط آن که برای رسیدن به این معنا بر اساس یک روش موضوعی و هدف 
صحیح تلاش کرده باشد. این‌جا شخص اگر چه به قطع تفسیر خود را صحیح نمی‌داند اما 


تفه با دیگر ی به آنن متا ریت واه یه ها کزیر کسی زب کسانی أذر استند این 


معنای درست رسیده اند. 


۳۳۳ 


(۲۵) شریعت بنابر فهم چه کسی؟ 


در موضوعات مورد اختلاف در قضایای معاصر به شریعت ارجاع داده می‌شود زیرا شریعت 
مرجع داوری مسلمانان است که تسلیم آن هستند و به ان رجوع می‌کنند. اما در این سیاق 


اعتراض مشهوری پیش می‌آید که: شریعت بر اساس فهم چه کسی؟ 


منظور از این اعتراض این است که تفسیرهای گوناگون و رویکردهای متضادی در فهم 
شریعت وجود دارد. حال شما می‌خواهید بر اساس کدام فهم شریعت را به داوری بگیریم؟ 


داریم؛ حال کدام اسلام را پیاده سازیم؟ 


در هر صورت منظور از طرح این سوال این نیست که برای رسیدن به یک مرجع درست برای 
داوری تلاش کنیم بلکه منظور شک وارد کردن در اصل داوری شریعت است به این بهانه که 
شمادارید ما را به داوری یک چیز مجهول حواله می‌دهید؛ چیزی که تفسیراتی متفاوت دارد 
و بنابراین نمی‌تواند داور باشد. 

بنابراین مقولة فوق بر ساقط ساختن حجبت یک چیز به سبب وجود اختلاف دربارة آن 


استوار است. 


۳۳۵ 


اما این مبنایی است فاسد که فساد آن بر اساس دلیل قطعی عقلی واضح است؛ وجود 
اختلاف در هر چیزی. وجود و حجیت و جایگاه آن را نفی نمی‌کند. بلکه لزوم جستجو 


برای یافتن روش صحیح در تعامل با این اختلاف را روشن می‌سازد. 


اک مردم دربارة خد‌اوند 9 صفات او دچار اختلاف شدند 9 در این زمینه به مکاتب 9 
تو رای اگوی نصا تست اه ماوت وت اشفا 
هچب ات یا اش ال ی و اوه 


تعالی و صفات او بود و این جیبزی ات که اختلاف کنندگان دربارة آن متفق‌اند. 


و اگر مردم دربارة آن که کدام دین برحق است اختلاف کنند. این معنایش آن نیست که هیچ 
دینی راو رسیدن به خداوند نیست. بلکه واجب است تا شخص به جستجوی دین حق بیردازد 


دک ال وی اوق 


این معنایی است عقلی و بدیهی حتی درباره زندگی مردم و معاش آنان؛ مردم در امور 


بسیاری دچار اختلاف می‌شوند و در قضایای مورد اختلاف به جدل می‌پردازند و آن‌چه 
هنگام نزاع میان‌شان داوری می‌کند جستجو در پی حجت و برهان و دلیلی است که به 
حقیقت منتهی می‌شود. این‌جا کسی را نمی‌یابی که وجود اختلاف را دلیلی برای 
بی‌اعتباری مسئلة مورد اختلاف بداند. مثلا اگر مردم دربارة یک حق مالی اختلاف داشته 


۳۳۶ 


هد مت و سای مها وک کی ی اه 
فکر کسی خطور نمی‌کند که اختلاف طرف‌های دعوا بر سر ملکیت. دلیلی برای شک در 
وود لک ی اک اه وه امن اه کی اون فا تفه ی 
فا پا و ها تا ایا وی ی که سای 
این موارد از دیگران مشورت بخواهد و هر کس نظری بدهد او سعی خواهد کرد آن‌چه را به 


اه شفتای خی که انشا شاد کی قابا ی که ابیت ۱ اصخا هی له فا هه 
بای همین لاف دنل رای اسعا اک ام قار نت هن یگ یاک سم 
وگرنه آن‌ها به خوبی می‌دانند که اختلاف موجود در رویکردهای و مذاهب فکری نیز موجود 
که اک فزاربوه این قاعیه زا آنتها تیر اخسال کتته شمه ای امین از فا باق 
می‌شدند و دیگر مفهوم آزادی و عدالت و دمکراسی و حقوق بشر و هیچ مفهوم دیگری وجود 
نداشت. زیرا این مفاهیم نیز اختلافی است. اما آنان می‌دانند که وقوع اختلاف دو 


حقیقت قطعی بدیهی را ساقط نمی‌سازد: 


حقیقت نخست: این که هميشه قدر مشترکی از اتفاق [دربارة یک مفهوم] وجود دارد که 
۱ اختلاف ند ۳ 

حقیقت دوم: به هنگام اختلاف. باید داوری را به برهان و دلیل سپرد؛ دلیلی که به حق 

راهنمایی می‌کند نه آن که اختلاف باعث الغای خود حق شود. 
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ضعیف که نمی‌تواند در برابر نظر عقلی صحیح دوام آورد. 


این‌جا یک پرسش مشروع باقی می‌ماند و آن چگونگی تعامل با اختلافی است که 


نیست و ترک فرا خواندن به داوری شریعت يا الزام مردم به آن را توجیه نمی کند. 


فایدة این پرسش.» پاسخ به چگونگی تعامل با این اختلافات برای رسبدن به حق است. که 


این پرسشی است مشروع وبا ببان چهار قاعده می‌توان به آن پاسخ گفت: 
قاعده نخست: احکام شریعت از نظر قطعیت بر چند مرتبه‌اند: 


مرتبه اول: احکام قطعی: و آن احکامی است که ادلة آشکار و واضح به آن دلالت دارد؛ 
ادله‌ای که هر کس آن را بداند در باره‌اش شکی نخواهد داشت و اگر علم به آن در بین همةٌ 
اقا سانشان پاش همه اهکای ات که روت از ات دام یه ینت 
احکام وجوب نماز و زکات و حرام بودن زنا و خمر. اما اگر از بسیاری از مسلمانان پنهان باشد 
تا رها که سا ای اس مه اسان اک مه وت 
قطعی بودن را از آن برنمی‌دارد» چرا که ادلة آن واضح و محکم است. مانند بسیاری از احکام 


عبادات و بیوع (خرید و فروش) و ارث و دیگر احکام. 


۳۳/۸ 


مرتبه دوم: احکام ظنی (گمانی): و آن احکامی است که دلایلی دال بر آن است اما به حد 
قطعیت نرسیده و این احکام نیز ممکن است در میان علما محل اجماع باشد و این اجماع 
باق عومرمشر وعیت اف هرا رو انعم است و امکان قازن کف هنن تباشد ومساه ای 
اختلافی باشد که در این صورت. اختلاف باید در عرصه‌ای باشد که اجتهاد در آن وارد است 


وگرنه اختلافی غیر معتبر و غیر موجه خواهد بود. 


با این توضیح. هرگونه دعوت به شریعت باید اين مراتب را در نظر داشته باشد. زیرا اختلاف 
تنها در برخی از احکام مرتبة دوم رخ داده است و آن مواردی است که ادلة قطعی درباره اش 
موجود نیست و اجماعی دربارة آن رخ نداده و برای همین مبدأً حاکم ساختن شریعت در 
حقیقت داخل در درجة قطعی است که دربارة آن اختلافی نیست. بنابراین پرسش «بر 
اساس فهم چه کسی؟» باید این را در نظر داشته باشد که اختلاف فهم در شریعت تأثیری بر 
این مبداً محکم ندارد زیرا خود این محل اتفاق است و حتی اگر برخی از احکام تفصیلی بر 
وی پنهان بماند يا برای کیفیت پیاده‌سازی شریعت در برخی قضایا پاسخی نداشته باشد 
باید اصل مبداً حاکم سازی شریعت را پاسداری کند و به سبب پرسشی که پاسخ به آن را 
نمی‌داند آن را رد نکند و این قضیه‌ای است منهجي ضروری که باید به آن توجه کرد؛ تشکیک 


قاعده دوم: وجود یک رویکرد موضوعی برای تعامل با اختلافات درون شریعت: 


۳۳۹ 


وجود اختلاف در احکام شریعت به این معنا نیست که هر اختلافی پذیرفته است. بلکه روشی 
علمی و موضوعی منضبط وجود دارد که در نگاه به احکام شریعت باید از آن آغاز کرد و این 
روش مورد اتفاق است و مورد اختلاف نیست. بنابراین صرف وجود یک اختلاف معنی‌اش 
این نیست که هر نظر مخالفی از نظر شرعی نیز معتبر است بلکه در نظر و گفتمان باید از 
روش معتبر بهره جست. یعنی همان روش اجتهاد شرعی مبنی بر علم به کتاب و سنت و 
شناخت شرایط واقع و شناخت مقاصد شریعت و فرجام‌های پیاده‌سازی احکام. و هر فهمی 
که بر اساس روشی موضوعی نباشد اختلاف برخاسته از آن نیز به مجرد این‌که اختلاف 


۱ تن ۳ نِ که 


قاعده سوم: در صورت پذیرش اصل شرعی. اشتباه در اجتهاد مورد چشم‌پوشی 


است: 


هتکا همع بش اعکام شرع دانان مات من نظر بر امش مش یی 
شرعی است. این وقوع برخی اشتباهات را در اختلافات شرعی ممکن می‌داند و این 
اشتباهی در صورتی توجیه می‌شود که در آن دسته از احکام اجتهادی رخ دهد که دربارة آن 
نص واضح و بدون معارض نباشد و ممکن است این اجتهاد در احکام قطعی و متفق علیه 
پذیرفتنی نباشد. حکم بر یک اختلاف به عنوان اختلافی غیر موجه به معنای فاسق دانستن 


با اه گنه اه ال تست اه خر مت له پیت آوله ‏ ات ابا ان که اسفهاه 


۳۴۰ 


را جزبه اندازة توانش تکلیف نمی‌دهد. 


بلکه حتی اگر اشتباه از این حد فراتر رود و شخص مرتکب مخالفت با نص قطعی شود و 
معذور نباشد؛ این تقصیری از جانب اوست و به اندازژ سهل‌انگاری و تفریطش محاسبه 
می‌شود اما در هر صورت وضع او بسیار بهتر از کسی است که یک اصل شرعی را به کلی 
نقض کرده و این نشان‌دهندة خطورت تفریط دربارة یک اصل به دلیل وجود اختلاف [در 
فرع] است و برای مسلمان لازم است که نسبت به خطر کوچک شمردن اصل تحاکم به 


شریعت و عدم رجوع به آن به سبب اختلاف در برخی احکامش هشیار باشد. 


قاعده چهارم: حاکم ساختن شریعت بر شرایط واقع. نیازمند به اجتهادی وسیع‌تر 


است؛: 


پیاده‌سازی شریعت در یک شرایط معین» نیازمند مراعات عوامل تاثیرگذار جدیدی است که 
به توانایی و امکان؛ و مصالح و مفاسد مترتب بر آن و تغییر عرف‌ها و دیگر عوامل بستگی 
وسیع‌تر می‌سازد» زیر در چنین شرایطی کار فقیه ترکیبی از دو مسئله اروت ی نت ناخ 
در ادلةٌ شرعی برای استنباط حکم شرعی که ممکن است در این عرصه اختلافاتی رخ دهد؛ 
و دوم: پیاده ساختن حکم شرعی برگرفته از ادل شرعی و پیاده ساختن آن بر شرایط واقع که 
در این عرصه نیز ممکن است اختلافاتی رخ دهد. این روشن می‌سازد که چرا هنگام پیاده 


۳۳ 


عرصه قرار داریم که ممکن است مورد اختلاف باشند. 


مهم آن‌که. درک وسیع‌تر شدن عرصةٌ اختلاف نباید اصل رجوع به شریعت را الغا کند یا در 
آن ایراد وارد سازد. یعنی اگر شخصی در این عرصه اختلافی در حد تباین دید جایز نیست 
که به سبب آن اصل بازگشت به شریعت را کوچک جلوه دهد؛ زیرا اختلاف در تحکیم شریعت 
تناها تارف اس ختکی کریعت تست ور آنی ناش 
حاکم بودن شریعت بر شرایط واقع محل اختلاف نیست و بلکه اختلاف در شرایط واقع و 
طبیعت آن و پیاده‌سازی حکم مناسب شرع برای آن است که مساحتی وسیع را برای اجتهاد 


روا می‌طلبد. 


خلاصه این‌که: مقولة «شریعت بر اساس فهم چه کسی؟» آثری منفی در کوچک شمردن 
مرجعیت شریعت در درون برخی از مردم دارد؛ از یک سو او مسلمان است و شریعت را حاکم 
می‌بیند و رد آن را در دل تحمل نمی کند. اما از سوی دیگر این اختلاف را برای خودش غیر 
قابل هضم می‌داند و چه بسا همین باعث شود مرجعیت شریعت را عملا نپذیرد هر چند به 
| 
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آن را الغا نمی کند. شریعت حجت است. حتی اگر دربارة آن اختلاف پیش آید زیرا اختلاف 


در همةً شریعت واقع نشده و بلکه در برخی از احکام آن رخ داده و این اختلاف نیز محکوم 


۳۳۲ 


تسلیم به اصل حاکمیت شرع اکتفا کند ‏ اگر چه برخی از جزتئیاتش برایش پنهان بماند -باز 
هم به اصل و ريشه چنگ زده و این اصل نباید با شک‌اندازی در جزئیاتی که شخص قادر به 


پاس خگویی درباره‌اش نیست نقض شود. 


۳۳۳ 


قاتلان به این مقوله گمان می‌کنند که آن چه می‌گویند مسئله‌ای مُسَلّم است و نیازی به نظر 


دارد. 
منظور از نظام سیاسی خاص. احنمالا یکی از این دو است: 


متاخ تشاد ششهای ای تفای اکا ره مور رش تا ونه ا هو 
صلاحیات و آن‌چه منافع معیشتی مردم را در هر نظام سیاسی معاصری تأمین می‌کند و 
آن‌چه ماهیت این دوران و امور جدید و ابزارهای نوین که پیش از این موجود نبوده اقتضا 
می‌کند؛ بنابراین منظور گوینده این است که شریعت دربارة این قضایای اجرایی به تفصیل 
چیزی نگفته که لازم باشد به آن پای‌بند باشیم؛ همچنان که همه اين‌ها را بنابر اصل اباحه و 
چشم‌پوشی ترک گفته و می‌توانیم این بخش را دايرة امور واگذار شده در سیاست شرعی 
بنامیم» یعنی شریعت این عرصة سیاسی را به مردم واگذار کرده تا قوانین و دستورالعمل‌هایی 


۳۴۴ 


این معنایی صحیح است. سیاست موافق با شریعت آن نیست که عینا -به نص در شرع آمده 
باشد. بلکه هر سیاستی که مصالح مردم را محقق سازد و مفاسد را از آنان دور سازد سیاستی 


است شرعی اگر چه به نص در شرع نیامده باشد تا وقتی که در مخالفت با شرع نباشد. 


معنای دوم: اين که شریعت در سطح قانون و احکام تشریعی سیاسی هیچ حرفی برای گفتن 


در نصوص شرع به جستجوی چیزی در این عرصه بیردازیم. 


اما این اشتباهی آشکار است چرا که احکام شریعت همه امور زندگی را در بر می‌گیرد و 
محدود به تنظیم رابطةٌ فرد به پروردگارش نیست تا آن که بگوییم دربارة امور مربوط به نظام 
سیاسی چیزی نگفته است. بلکه شریعت نظامی است که رابطة مسلمان با پروردگارش و 
خودش و دیگران و هر آن‌چه در اطراف اوست را ساماندهی می‌کند. چنان که جامعةٌ مسلمان 


شریعت در هر عرصه‌ای طبیعت آن عرصه و آن‌چه مصلحت را در آن محقق می‌سازد در نظر 
گرقته است. عرضة سیاست نیز از آن‌جایی که مجالیی اس گسترده برای پارامترهای متفیر 
و تحت تأثیر شرایط جدید است و بنابر تغییرات زمان و مکانش و کشمکش مصالح و مفاسد 
دچار تغییر می‌شود» شریعت برای آن در بخش اباحه فضایی وسیع را در نظر گرفته و در نتیجه 
بزرگترین باب در عرصة سیاست. عرصة مباح و رواست. در نتیجه هر رفتار سیاسی که در 
معاافت باه تاش تا هتکایی گنک مصاعت | میم با دبک فتار شرع اه 


۳۳۵ 


تم مرت مخ ایب مان ی اس وی سای اه 
بلکه در شریعت جمله‌ای از احکام و تشریعات متعلق به نظام سیاسی وجود دارد که باید به 
نها عیاش ما میس اس ادا شش ابا باه 
ازدواج و دیگر مسائل به احکام شرع پای‌بند باشد و در وجوب پای‌بندی به شرع و ضروری 


بودن آن تفاوتی بین یک باب و دیگری نیست. 


ار مب راتس او ]تا اش اه اس ارت 
کی فسات اما مه ام دای 6 توص اه ماکان تایه 
مردم (غیر منصوص) در تکامل با یکدیگر چیزی را تشکیل می‌دهد که به آن سیاست شرعی 


_- 


هی حوتت: 


ی و تی # ان مه تاره گرم رای و عناق با ظام انس 
وجود ندارد. نوعی اعلام موضع سکولار آما با لفظی جدید و ورود به این عرصه اما از راهی 
دیگر است. زیرا سکولاریسم به معنای دور نگه داشتن دین از تأثیرگذاری در قوانین است تا 
آن که به رابطه‌ای شخصی تبدیل شود که هیچ کاری با امور عمومی ندارد و هنگامی که مدعی 
می‌شوی که شریعت دربارة کل نظام سیاسی هیچ حرفی ندارد و همه‌اش به اجتهاد بشری 
مربوط است. بنیان این سخن بر یک فلسفة سکولار یعنی سرکوب دین و دور ساختن آن از 
مرجع بودن و تاثیرگذاری در ساماندهی جامعه است. یعنی به جای آن که به شکل مستقیم 


۳۳۶ 


ان کفتما ماش این تاه ای ا تاه سبط یقت خی الام اش داد 
شرعی مربوط به ساماندهی امور حکومتی بسیار است و واجبات و حدود و حرام‌هایی الزام 
آور را در برمی گیرد. احکامی که هر نظام سیاسی که اسلام را مرجعیت خود می‌داند باید آن 
را پاس بدارد. بنابراین کسی که می‌گوید اسلام نظام سیاسی معینی را در نظر نگرفته و 
منظورش جنبة اجرایی باشد. از یک جهت حرفش درست است آگرچه لفظی که به کار برده 
مبهم است و ممکن است دچار بدفهمی شود اما ادامه دادن به نفی رابطة شریعت با سیاست 
با وجود آشکار بودن این گونه احکام شرعی مربوط به عرص سیاست نوعی عناد در مخفی 
با ی شا سک که اه تم هی شید دلین اش سای فرفای آن رات تفا 


جز گفتن آن چه خداوند به آو امر نموده: 


ما کان قَوّل الْمْوْمنین ادا دُغوا ی ال وَرشوله لیخکُم ینم آن یفولوا سمغتا وطغتا) 


افو ۵۱ 


(گفتار مومنان هنگامی که به سوی الله و پیامبرش خوانده شوند تا میان‌شان داوری کند. 


(ومّا کاق لِموُمن ولا مُْمتَة دا فَصی اللهٌ وَرَسُولهُ مرا آن یَکُونَ لَهُم اجره من آمرهم) 


[احزاب: ۳۶] 


۳۳۷ 


(و هیچ مرد و زن موّمنی را سزاوار نیست که چون الله و پیامبرش به کاری فرمانده دهند برای 


آنان در کارشان اختیاری باشند). 


ی 
سکولاریسم یک ایدة مرکزی سخت است که می‌تواند با فرم‌های گوناگون برای خود راه نفوذ 


تیک هو دعس لس ای دنل کشت او هر کل فلیاسی انیت 


این‌جا مقوله‌ای دیگر - در یاری اين مقوله - به میان می‌آید. به اين عنوان که: شریعت 
در باب نظام سیاسی جز اساسیات و قواعدی کلی مانند عدالت و شوری و مانند این 
ارزش‌های والاء سخن دیگری نگفته. اما بقیه احکام نمانیدة مصلحت‌هایی است که 
تغیبر زمان و مکان و اختلاف بزرگ میان دوران‌ها را که نیازمند اجتهاد مصلحت‌نگرانه 


بزرگی است در نظر می‌گیرد. 


شریعت بحثی نیست. اما تقریر این اجتهاد نباید دستاویزی برای دور انداختن احکام و 
تشریعات تفصیلی شرع باشد. توجه به اهمیت مصلحت پیش‌تر در شریعت مقرر و از نگاه 
ی اف اه را جر خی کاس اج شورف 


به میان نیامده ان 


۳۳۸ 


اگر در موضع مردم در برابر ارزش‌های کلی مانند عدالت و آزادی و شورا و مانند آن دقت کنی 
خواهی دید که به طور کلی همه دربارة اين آرزش‌ها موضعی مثبت دارند و اختلاف میان 
سکولاریسم و اسلام در تفاصیل و جزئیات درونی این ارزش‌های کلی و میزان الزامی بودن 
۷ 
یا آن که احکامی است تاریخ‌مند که مربوط به شرایط زمانی و مکانی خود است یا وابسته به 


مصلحت که سیاست‌مدار هرگاه آن را به صلاح بداند به اجرایش می‌گذارد؟ 


سکولاریسم درباره بسیاری از جزئیات مربوط 9 این ارزش‌ها و نمودهای واقعی آن با اسلام 
اختلاف دارد و از سوی دیگر خواهان غیر الزامی بودن احکام قرآنی و نبوی است و این نمود 
عملی جدایی دین از حکومت است. به خلاف اسلام که برای این ارزش‌ها جمله‌ای از 
تفصیلات را ذکر کرده و بسیار دربارة مضامین درونی ارزش عدل و حدود آزادی سخن گفته 
قوواش کا طه انکا ‏ اوا خانت کل ماکان ای مروت 
الزام است که حکومت باید به آن پای‌بند باشد و در عمل نیز آن را الزامی بدانده پس هرآن چه 
از امور سیاست که در نص آمده در دايرة الزام شرع است و آن‌چه در نص نیامده مجال اجتهاد 
سیاسی است که وابسته به مصلحت معتبر است چرا که تصرّف درباب امور شهروندان وابسته 


به مصلحت است. 


در حقیقت ارزش‌های اساسی عام صرفا شعارهای زیبا و خالی از مضمون درونی نیست و 


ارزش‌ها نمی‌تواند جدا از قوانین تفصیلی و جزئیات تعیین کننده‌اش باشد. عدل یک مبداً 


۳۹ 


کی وهمه باداش ای ی تن اما شریعت ای تاش نارق ان کت مامت 
عدل در اسلام را مشخص می کند و ویژه بودن اسلام را در این زمینه آشکار می‌سازد. هر ملت 
و تمدن ودینی حاوی جزئیاتی است که به شرح این مبادی کلی می‌پردازد و همین جزئیات 
است که انديشه و دين و فرهنگ هر ملتی را ویژه می‌سازد و کسی نیست که بگوید: من - 


بدون هیچ مرز و محدوده‌ای - تنها به اصول کلی پای‌بندم. 


مقتضای عدالت در اسلام اين است که در برخی از جزئیات میراث. مرد بهرة بیشتری داشته 
باشد. در حالی که در بینش سکولار معاصر این نوعی ستم در حق زن است. بر اساس رویکرد 
اسلام؛ لازم است که دین مردم از طریق منع هرگونه تعدی به حرمت‌های الهی حفظ شود 
که اين در مفهوم شرعی از عدل و رحمت است. اما نزد دیگران نوعی ستم و تعدی است. 
ابص ات تساه دی منم تب 
این نوعی استبداد است. و این‌گونه خواهی دید که هر فرهنگی این ارزش‌های کلی را بر 


بنابراین هرگاه مسلمانی بگوید: من به عدالت و شورا و آزادی پای‌بندم» بدون آن که جزئیات 
و تیاده ا هام شرخ روهظ نگیو امی عفیف تا به مش قمازهاش کی که بای 


محل بحث نیست اعلام پای‌بندی کرده؛ چیزی که نمایان گر ویژگی‌های نگرش اسلامی 


۳۵۰ 


برای همین. حقیقتِ کسی که می‌گوید ما ملزم به مبادی هستیم تنها در میزان پای‌بندی او 
به تفصیلات تعیین کننده و شرح دهندة این مبادی مشخص می‌شود. ما چیزی به نام 
«آزادی» بدون توضیح حقیقت و ماهیت و فلسفه‌اش. نداریم. اما در حقیقت بسیاری از آنان 
یای‌بند به آزادی‌اند اما بر اساس مرجعیت لیبرال و گمان می‌کنند که اسلام آزادی را به عنوان 
یک اصلی کلی عام پذیرفته و آورده است. سپس به نام اين این آزادی [بی حد و ناواضح] هر 


خلاصه این که: مبادی بیع بدون قوانین تفصیلی وجود خارجی ندارد؛ در چنین خالتی 
فرد مسلمان يا به آن چه در احکام شرع آمده پای‌بند می‌شود یا آن که مجبور می‌شود 


تا ناسا 


شاید گفته شود: اما همچنان درباره جزئیات این مبادی کلی» عرصه‌ای گسترده برای 


اجتهاد و اختلاف معتبر وجود دارد. 


این‌جا می‌گوییم: ما منکر این نیستیم اما سخن ما متوجه کسانی است که تنها به سوی این 
مبادی کلی فرا می‌خوانند اما پس از آن نسبت به تشریعات و جزئیات مربوط به آن کوتاهی 
می‌ورزند. اما آن که کلیات و جزئیات را با هم می‌پذیرد و به آن دسته از احکام محکم جزئی 
پای‌بند است و سپس عرصه ظنیات را با ابزارهای شرعی مورد بررسی قرار می‌دهد و آن چه را 
به گمان خود به آن کلیات نزدیک‌تر می‌داند برمی گزیند» پاسخ ما متوجه او نیست. 


۲۳۵۱ 


این‌جا شاید بیرسند: ایا این سباسی کردن دین نیست؟ 


این‌جاست که باید یادآور شویم که اصطلاحات به ذات خود نباید در دل مسلمان ترس یا 
دلهره بیفکند؛ دربارة سیاسی کردن دین نیز اگر منظور از اش سوء استفاده از دین یا برخی 
از احکام دینی برای رسیدن به منافع شخصی يا حزبی باشد چنین کاری آشکارا نکوهیده و 


بلکه در تضاد با احکام و مقاصد شریعت است و مرتکب آن به اندازة جرمی که مرتکب شده 
می‌تواند از سوی همة گروه‌ها مورد سوء استفاده یا سیاست زدگی قرار گیرد. 


اقا اک تور آتتایی کردم ی ما هی هه اه بو را 


اعکام ا درا ماما شته آنن طفته اد عیی عطا رین 


خطای نخست: ارتکاب ستم در حق مخالفان با طعنه زدن به آنان بدون موجب. و نه تنها 


این؛ بلکه در امری که شایسته ثنا و ستایش اند. 


خطای دوم: این که پیاده‌ساختن اسلام ر سیاسی کردن نامیده اند 9 این نشان می‌دهد 
که گويندة این سخن معتقد است که اسلام اساسا ربطی به سیاست ندارد و هرگونه عملی 
ساختن اسلام در جانب سیاسی به معنای استفاده از آن در جای نادرست است و این - 
چنان که می‌بینید - نشان دهندة تأثیر گرفتن واضح گوینده اش از مرجعیت سکولار در دور 


۳۵۲ 


شبیه به این سخن کسانی است که از «اسلام سیاسی» می‌گویند؛ که اگر منظور آنانافرا 
یا گروه‌های خاصی است می‌تواند از آنان به اسم خودشان نام ببرد و با عدل و انصاف به 
انتقادشان بپردازد» بی‌آن که لفظی را به کار ببرد که توهم وجود نسخه‌های گوناگون از اسلام 
را به وجود آورد و اين که یکی از اين «اسلام‌ها» دين را وارد امر سیاسی می‌کند! چنین نام 
نهادنی گمراه کننده و فاسد است و از دایره لغات سکولار به فرهنگ آنان نفوذ کرده است. از 
تک ام اک ای انس فان ی رورش ریبد ناف رگم و 
معیشت مردم ندارد. در نتیجه هر حکمی که با مزاج سکولار آنان در تضاد باشد را «اسلام 
سیاسی» می‌نامند. به این معنای که اين اسلام واقعی نیست. یعنی اسلامی که تنها به جنبة 


عبادت‌های فردی مربوط است. یعنی همان تصوری که سکولاریسم از دین دارد. 


۳۵۲ 


این عبارت بر حسب حالت تنفر جامعه از سکولاریسم گاه به گاه آشکار و سپس پنهان 


آن با دین؛ بدبینی به سکولاریسم گسترش می‌پابد این عبارت نیز از عرصة عمومی ناپدید 


می‌شود و با کم شدن نفرت از سکولاریسم دوباره به سطح می‌آید. 


عقب‌نشینی این عبارت از عرصة عمومی به سبب دین‌داری جامعه و رد آن به معنی عدم 
وجود آن نیست» اما باعث می‌شود پر کنده شده و در نقاب سخنانی دیگر که همین معنا را 
می‌رسانند ظاهر شود هرچند این عبارت‌های جایگزین به حذت و وضوع عبارت نخست 


اکر لماعت سک سم اوه نی یه 


با بررسی دقیق این مقوله و طرح این پرسش که: سکولاریسم راه حل چه چیزی است؟ 


می‌توان به پاسخ‌هایی چند رسید که هر پاسخ. مقوله‌ای نیازمند به بررسی است: 
مقوله نخست: سکولاربسم راه حل رهایی از استبداد است: 


شکی در این نیست که درون‌های سالم استبداد و سرکشی حاکمان را بد می‌دارد. کیست که 
زندگی در ساية استبداد و سرکشی و فساد حاکمان را تاب بیاورد؟ این امری است فطری که 


همه بر آن اتفاق نظر دارند و همه خواهان جامعه‌ای هستند که عدالت و حفظ حقوق و 


۳۵۳ 


ارادش‌ هار آن خکم فرها باه وتو اوق ان مت دهو ایا ادن مف له اعاطند 
انسانی خواهان حقوق و عدالت و آزادی بهره می‌برد تا انديشة سکولاریسم را قابل پذیرش 


سازد. بر اساس این ادعا» سکولاریسم تنها راه حل رسیدن به این بهشت موعود اتتستاه 


ربطی به سکولاریسم دارد؟ 


این جاست که اراد این‌گونه تقلیل و سطحی‌سازی‌ها آشکار می‌شود و با پاسخ‌هایی روبرو 
می‌شویم که به اساسی موضوعی و درست تکیه ندارد؛ در نتیجه این مقوله به شدت ضعیف 
است... همه این‌ها سال‌های نوری با این انديشة ساده که سکولاریسم راه حل است با 


ربطی به هیچ درمانی ندارد. 


این‌جا گفته می‌شود: پس نظام سکولار غرب که توانسته نمونه‌ای قوی برای حفظ 


حقوق و آزادی‌ها باشد چه؟ 


۲۳۵۵ 


پاسخ به این مقوله به دور از مناقشة جزتیاتی که زیر مفهوم آزادی و حفظ حقوق قرار می‌گیرد 
که آیا در تصور شرعی مورد پذیرش است يا خیر - این است که: موفقیت یک تجربة سکولار 
خاص در مکان یا زمانی خاص معنایش این نیست که سکولاریسم راه حل جادویی برای 
موفقیت در هر زمان و مکانی است. سکولاریسم در فرهنگ غربی به یک تجربة تاریخی 
طولانی مملو از روابط پیچیده و در هم تنیده میان عقاید دینی و حکومت‌های دنیوی آنان 
ی ی وه یه تا نی نایک ی تور رکه ار و 
موسسات و حکومت‌های خود را بر آن بنا کردند. بنابراین اين انتخاب ویژگی خودش را دارد 
و موفقیت تجربة سکولار برای فراهم آمدن برخی از مظاهر عدالت و آزادی در یک سیاق خاص 
معنایش آن نیست که این تجربه در همه سیاق‌های دیگر موفق خواهد بود. از سوی دیگر 
همین‌طور که برخی سیستم‌های سکولار در حفظ حقوق آزادی‌ها در سطح بالایی قرار دارند. 
سیستم‌های سکولار دیگری نیز در سرکوب انسان‌ها و ویران‌سازی جوامع و زیر پا نهادن 
حقوق پروندة سیاهی دارند. بنابراین انديشة حفظ حقوق از دريچة سکولاریسم نوعی 


ساده آندیشی فکری و تأربخی ات 


بر این اساس. کپی کردن این انتخاب و تعمیم آن بر همة مردم یک نوع تنبلی فکری است 
که به تعطیلی عقل می‌انجامد» آن‌طور که جز با عینک دیگران نمی‌بیند و بلکه نشان گر نوعی 


شکست درونی است که به از کار افتادن دستگاه ایمنی ذاتی انسان منجر می‌شود. آن‌طور 


که گمان می‌کند راهی برای رهایی نیست جز تقلید جای پای دیگران. 


۳۵۶ 


اهاا گر اساتی‌های سکول ریما کیک رده وه آن دق کنیم ویف قاط فولترانن اندنیه 
که چگونه به نزع قدسیت از هر چیز و خالی شدن جوانب گوناگون زندگی از ارزش و اخلاق 
انجامید و انسان را به یک کالا و ابزار مصرفی تبدیل کرد و دیگر ایرادهای اين ایده به سطحی 
بودن این دست شعارها که چنین راه حل‌هایی را برای شرایط پیچیده واقع پیشنهاد می کند. 


۱ 


بنابراین» رهایی از استبداد و طغیان و جستجوی حقوق و آزادی‌ها انگیزه‌ای مهم و ضروری 
ی اه ی را سس ای اک هک ما ات ارت 


تاثیر گرفتگان از سکولاریسم را آرام می‌کند. چون سکولاریسم را می‌خواهند! 
مقوله دوم: سکولاریسم راه حل اختلافات عقبدتی و دینی است 


اين‌جا حرف از اختلافات عقیدتی بزرگ میان مردم پیش می‌آید. گوینده نیز با طول و تفصیل 
دربارة اختلافات دور و دراز میان ادیان و درون یک دین سخن می‌گوید که چگونه در عالم 
واقع مذاهب به جان هم می‌افتند و تکفیر و جنگ و درگیری به سبب اختلاف در دین و اعتقاد 
رخ می‌دهد و این چیزی است که با بررسی تاریخ و حال قابل مشاهده است بنابراین تنها 
راه حل سکولاریسم است؛ چیزی که همة این افکار و عقاید را به گوشه برده و دیگر هیچ تأثیر 


۳۵۷ 


بدون شک اختلاف در دین و عقیده یکی از اسباب دشمنی شدید میان مردم است و چه بسا 
به سبب آن ستم‌ها رخ دهد و به حریم مردم تجاوزها شود. فرهنگ غرب اما به سبب تجربة 


دین در تاریخ آنان رو به ضعف نهاد و دشمنی‌ها بر سر آن شدت گرفت و از سوی دیگر دچار 


تحریف شد. بنابراین راهی جز یک نظام جایگزین نبود. 


مشکل اما در عبور از این تجربه و پیاده ساختن آن بر تاریخ اسلام است که نشان گر خطایی 
است بس بزرگ و قصور در درک حجم تفاوت‌ها میان یک سیاأق تمدنی و سیاق تمدنی کاملا 
متفاوت با آن است؛ در تاریخ اسلام و در طول سیزده قرن» سلطه از آن شریعت بوده است و 
در این مدت زمان دولت‌های گوناگونی در سرزمین‌ها و دوران‌های متفاوت قدرت را به دست 
داشته‌اند و کسی در طول این مدت به این نتیجه نرسیده بود که مشکل در خود دین است. 
بلکه اسباب ستم و دشمنی‌ها را به اموری دیگر ارجاع می‌دادند. اما خود دین محل اتفاق 
همه بود اگرچه در برخی از احکام و پیاده‌سازی‌های آن با هم اختلاف داشتند. در حقیقت 
بازگشت به دین ضمانتی است برای احقاق حقوق و داوری در اختلافات و بستن ره دشمنی. 


اما الغای آن دروازه را برای اختلافات و درگیری‌های بیشتری باز خواهد گذاشت. 


ها موی اف که تیا مرن زا مه ی اه تسا ی 6 


را مطالبه می‌کند به زبان حال و مقال می‌گوید که اسلام دین حق نیست و حاکم ساختن آن 


۳۵۸ 


و پیاده کردنش. هدایتی که بشر امیدش را دارد برآورده نمی‌سازد و ضمانت‌های لازم را برای 
هرا هام مت یه فا اک کی اه عیسو کت 
بر زبان آورد تعجب نمی‌کنیم و آن را پیش‌بینی می‌کنیم و در چنین حالتی با وی دربارة 
درستی دین اسلام و محاسن و فضایل آن سخن می‌گویبم. اما تعجب از مسلمانی است که 
به درستی این دین باور دارد و سپس چنین چیزی می‌گوید. زیرا اعتراف به درستی دین 


اسلام و خدایی بودن موجب این است که باورمند به این دین همه هدایت و عدل ر در 


محقق ساختن وحاکم ساختن آن بد‌اند. 


در حقیقت چنین ادعایی بر اندیشه‌ای ساده‌انگارانه بنا ۱ و آن این اشت: 45 چون 
ی 
تاه بط کی ا نان هر ساعت ونطایی که کابلا منادیم مات 


وبه آن راضی نیستید و به درستی‌اش باور ندارید به زور بر شما حاکم ساخت. زیرا اين تنها 


اما این نظریه در حقیقت هیچ راه حل درستی را در خود ندارد و پیاده ساختن قوانین سکولار 
بر مردم با استفاده از آتش و آهن و دور ساختن زورکی شریعت معنی اش این نیست که راه 


حل را ارائته داده‌ای بلکه این به معنای استبداد است و با استبداد می‌توان بر اساس هر 
نظامی ‏ سکولار یا غیر سکولار ‏ حکومت کرد و این معنایش آن نیست که راه حلی را مطرح 


۳۵۹ 


اه رت هو اب کار انم انا اما 


منطق قدرت -نه قدرت منطق - مردود اتتفت ۱ 


این‌جا یک معنای محوری نیز باید در ذهن خواننده حاضر باشد و آن اين است که 
سیستم‌های سیاسی در واقعیت بر اساس قناعت همه مردم شکل نمی‌گیرد. طوری که یک 
سیستم برای همة مردم پذیرفتنی و قانع کننده باشد. این یک تصور ایده آل است که در واقع 
بشری وجود نداشته و ندارد. همه سیستم‌ها با استفاده از قدرت خود را حاکم می‌سازند و 
سپس در راه قانع کردن ملت تلاش می‌کنند و قضية خود را عادلانه و نظام خود را زیبا معرفی 
می‌کنند و در عین حال می‌دانند که هرچقدر از قدرت اقناع بالایی برخوردار باشند و هر قدر 
به نیکی عدالت را برپا سازند باز هم قشری از مردم از این سیستم راضی نخواهند بود اما 


این را برای آن می‌گویيم که وقتی مشروعیت حاکمیت شریعت را تقریر می‌کنیم این را به 
خوبی می‌دانيم که قانع ساختن همه کسانی که قرار است تحت حاکمیت اسلام زندگی کنند 
ممکن نیست. به ویژه اگر به اسلام باور نداشته باشند. این بر کسی پوشیده نیست که غیر 
مسلمان ترجیح می‌دهد بر اساس دین و باور خودش بر وی حکومت شود. اما درست نیست 
که این حقیقت سببی برای الغای حکم اسلامی شود که به آن باور داریم و مسلمانان را از 


پذیرش حکم پروردگار محروم کنیم و سرزمین‌های مسلمان را از نظامی که قرن‌های متمادی 


۳۶۰ 


بر آنان حکومت کرده دور سازیم. نمی‌شود همه این‌ها را به مجرد قانع ساختن همه مردم الغا 
کرد» زیرا این شدنی نیست و برای هیچ نظامی رخ نداده و نخواهد داد. اما آن چه واجب 


نی نظاه اای گ مها مت انس 


این حال همه سیستم‌هاست. برای مثال نظام لیبرال می‌داند که اقشار متفاوتی از مردم 
مخالف این انتخاب‌اند. اما از تلاش برای قانع کردن مردم به برحق بودن خودش دست 
نمی کشد و به جستجوی انتخاب‌های جایگزین که برای مردم بهتر باشد نخواهد پرداخت 
بلکه سعی خواهد کرد از خلال پیاده ساختن این سیستم به دیگران ثابت کند که این بهترین 


با این یادآوری به سطحی بودن این اندیشه پی خواهی برد که به مجرد وجود گروهی از مردم 
خنده‌دار آن است که برای راضی کردن یک گروه اقلیت سعی در حاکم ساختن زورکی نظامی 


مقوله سوم: سکولاریسم راه حلی برای فهم بهتر از دین است 


۳۶۱ 


در نگاه صاحبان این مقوله. سکولاریسم در ذات خود دشمن دین نیست و هیچ مخالفتی با 
دین ندارد. آنان لاریسم را به عنوان راه حلی ایده آل برای فهم صحیح و عقلانی از دین 


درس ادها یاه ها ترا سس واقفق: 


بر اساس این نگاه سکولاریسم دین را به جایگاه طبیعی‌اش یعنی ارتباط میان بنده و 
پروردگار بازمی گرد اند. رابطه‌ای روحانی و صادقانه به دور از هرگونه قید و بند بیرونی یا اجبار. 


از نگاه آنان این فهم سکولار از دین» همان فهم صحیح ات ۲ 


اما این در حقیقت فهم دین بر اساس یک معیار بیگانه از آن است نه فهم آن از داخل. شخص 
سکولار: دین را بر اساس مبانی و اصول و احکامش نمی‌شناسد بلکه مبانی سکولار را بر آن 
حاکم می‌گرداند. این‌گونه. دین محکوم به مرجعیت سکولار و ابزارهای فهم آن خواهد بود. 
شاه ان مخ ازمیی کی دی یفام فا سای 
طولانی ندارد و هر مسلمانی اشتباه این نگاه را به شکلی بدیهی می‌داند. زیرا اسلامی که به 
آن باور دارند و قرآنی که هر روز می‌خوانند و سنت پیامبرشان - صلی الله علیه وسلم - که 
فان ای مخانت ای یویر انس باس مس ی اما مت سوه 
هن یه ی کی دای کاب امس ییا 
محدود در دایره‌ای تنگ نیست که بنده از طریق آن با پروردگارش ارتباط بگیرد و این رابطه 
اگر چه بخشی از دین است اما همةٌ دین نیست. همان‌طور که می‌داند اسلام مقید به 


حدودی معین و محدود به آزادی فردی نیست که در برابر آزادی‌های متضاد دیگر قرار 


۳۶۲ 


می‌گیرد. بلکه در عمل از این وسیع‌تر می‌شود تا آن که بر زندگی مردم و جزتیات گوناگون آن 


حاکم شود. 


فهم صحیح دین در سکولاریسم این است که دین را برداشته و بنابر حد و مرز سکولار تفسیر 
می‌کنند» بدون آن‌که در خود دین و نصوص و اصول و پیاده‌سازی‌های آن و هیچ چیز دیگری 
نگاه کنند. و سپس لازم است که این تفسیر را بپذيريم و برایش از آنان تشکر کنیم و پیروشان 


شویم. زیرا این منطق عقل و آزادی انديشه است! 


مقوله چهارم: سکولاریسم راه حلی برای جلوگیری از سوء استفاده از دین در 


| تلافات با ۱ ک 


ذیل اين مقوله داستان‌ها و رویدادهای پرشماری را راست يا دروغ -نقل می‌کنند تا مثالی 
باشد برای بهره‌برداری از دين در عرصة سیاست. چه در این دوران و یا از تاریخ دوران‌های 


مردم که اساسا سوء استفاده از دین را دوست ندارند تا در نتیجه به سکولاریسم راضی شوند. 


این مقوله می‌اندیشد متوجه می‌شود که در واقع بهره‌برداری‌های سیاسی از دین نباید به 
چنین نتیجه‌ای برسد که سکولاریسم غربی به آن رسیده است. یعنی وجوب دور ساختن دین 


از فضای سیاسی. همة معانی زیبا و نازیبا را می‌توان مورد بهره‌برداری پا سوء استفاده قرار 


۳۶۳ 


مفاهیم. همه مورد بهره‌برداری سیاسی قرار گرفته و به نام آن بدترین جنایت‌ها و بزرگترین 
تجاوزها در حق بشر صورت گرفته پس چرا خواستار الغای این مفاهیم نمی‌شویم تا مورد 


سوء استفاده قرار نگیرند؟! 


کت یی یفام هم نی تیا کین ارت کف ارت گنه ختوودار اروش ی 
می‌کنند که چون برخی از آن سوء استفاده می‌کنند باید آن را الغا کرد. گویا حکم بر اساس 
دین باید از سوی خود پروردگار جهانیان انجام شود که هیچ سهو و اشتباه و خطا و ذره ای 
ظلم از سوی اجرا کنندگانش رخ ندهد و در غیر این صورت باید آن را به طور کلی از وجود 


کنار زد. بدون شک چنین طرز فکری اوج افراط است. 


کت .که قصد اصلاح این امر ر دارد» راه حل آن وضع ضمانت‌هایی آتتنت. که از این 
بهره‌برداری اشتباه از دین یا سوء استفاده از آن برای ارتکاب آن چه خلاف دین است 
جلوگیری کند. چنین ضمانت‌هایی از سوی سازمان‌ها و ابزارهای لازم و فرهنگ عمیق و 
آگاهی است که باید در عالم واقع رخ دهد و در خرد جامعه جای گیرد تا هر شخص با گروه 
یا سیستمی را که قصد بهره‌برداری از دین برای توجیه انحراف خود دارد. متوقف سازند. اما 
الغای دین برای جلوگیری از سوء استفاده طرز فکری اشتباه و در عین حال غیر عملی است؛ 
زیرا مردم به مجرد این که تو دین را ترک کرده‌ای آن را ترک نمی‌گویند بلکه همواره کسانی 


خواهند بود که صادقانه خواهان پیاده ساختن دین هستند و همین‌طور کسانی که قصد 


۳۶۴ 


سوء استفاده از آن را دارند» و چنین روشی عملا هیچ ثمره‌ای نخواهد داشت جز به بازی 


گرفتن دین شخص و انداختن آن در باتلاق شبهات. 


راکو هو را سل بش و یگ با کسک کیرد یشان اش کل آف‌هتگی در 
هه یی اف ما کت ها اف را 
سرزمین‌های اسلامی ما آورده شد ه تا تصور مردم ر آشفته سازد» بدون آن که نتیجه‌ای واقعی 
در حفظ حقوق مردم و برپایی عدالت داشته باشد و بلکه تبدیل به بزرگترین مانع در برابر هر 


دعوت واقعی به سوی عدالت و حقوق شود. 


۳۶۵ 


(۲۸) با انديشه باید به مصاف انديشه رفت 


بسیاری از مردم این مقوله را به زبان می‌آورند و معنای درستی را در نظر دارند و آن مناقشة 
افکار و نقد آن و بیان ضعف و قدرت آن و پاسخ به انديشه با اندیشه‌ای قوی‌تر است. به بیان 
کر کی یی شکور دا وسمامیی ارام یت ارم 
اندیشه‌های منحرف از پایه ویران گردد. این‌گونه می‌توان بر تصورات مردم تأثیر مثبت 


گذاشت وبسیاری از مفاهیم اشتباه را تضخیعم کرق: 


این معنایی است صحیح که نمایان گر اهمیت رویارویی افکار باطل با انديشة صحیح و 
ضرورت عرضة گفتمانی قانع کننده و موّثر است که بر پاية دلیل و برهان استوار است زیر 
ممکن است بسیاری از مفاهیم باطل به سبب قالب فریبنده اش توجه برخی از جوانان را به 


خود جلب کند. کم نبوده باورهای باطلی که به سبب زیبایی ظاهرش و بیان آن در 


عبارت‌های زیبا در میان مردم رواج یافته. بدون آن‌که دلایل کافی در تاییدش باشد؛ 


۰ 


این جاست که تفکر نقادانه پرده از بی اساس بودن برمی‌دارد و چهرة بزک شده اش ر با 


آب حقیقت می‌شوید. 


اما چیزی که باید نسبت به آن هشیار بود این است که این عبارت گاه برای معنای دیگری به 
کار می‌رود و انحصار موجود در جمله برای هدفی خاص به کار می‌رود؛ این‌جا گوینده به 
رویاروبی فکری با یک انديشه فرا می‌خواند و هرگونه الزام يا منعی را در برابر آن رد می‌کند. 


۳۶۶ 


می‌رساند که: در دنبای انديشه الزام پا باز داشتن تأثیری ندارد و تنها راه حل گفتگو و 


مناقشه است نه منع و الزام. 


این مقوله مثلا هنگام ممنوعیت آن‌چه مخالفت علنی با شریعت اسلامی است يا ممنوعیت 
یی ها مات معا سا ی متام باظا کدنا اضر 
اسلام مشکل دارند یا ترویج کتاب‌های منحرف به میان می‌آید. این‌جاست که می‌گویند: 
انديشه را تنها باید با انديشه پاسخ گفت و فقط پول اصلی است که می‌تواند پول تقلبی را از 
میدان خارج کند. بنابراین بگذارید اندیشه‌ها رویارو شوند. در پایان اين انديشة درست‌تر 
است که پیروز می‌شود. بدون آن که بخواهیم مسئلة منع و الزام و مصادره ر وارد بحث کنیم. 
و کی ها هتفای قاری نک هه کین ی ی ان کات یه که ترش 
از طرفداران آن به نتیجة دیگری برسند و آن منع هرگونه قوانین الزام آور بر اساس یک 


استدلال تن ات 


ای تقول ا عاسگان خریشی اتمد ها دهاز توعی اقط تکوفیوه کل اس ال ان 
کف که ها ای تانق اقا تشه ها اس ها یهام 
اندیشه‌های باطل را گفتگو و جدل فکری بدانیم. افراط است. گفتگو و مناقشة برخی از 
اندیشه‌ها مهم و ضروری است و از سوی دیگر منع و محدود ساختن حضور آن برای تأثیر 
نگرفتن برخی از مردم نیز راه حل مهم و مفیدی است و تضادی بین این دو نیست. زیرا یکی 


برای برخی از مردم مفید است و دیگری برای گروهی دیگر. 


۳۶۷ 


| 
اندیشه‌های زیان‌بان بسیار مفید است. برای مثال با نگاه به اندیشه‌ای که دعوت به خشونت 
و تجاوز در حق مردم یا تعطیل منافع آنان و یا به خطر انداختن امنیت‌شان می‌دهد. خواهی 
دید که همه مردم جلوگیری از نشر و گسترش چنین اندیشه‌ای را ضروری می‌دانند تا دايرة 
کسانی که از آنان تأثیر می‌گیرند وسیع‌تر نشود و زیان بیشتری متوجه جامه نشود. این‌جا 
دنر کین | فقوز هی دیق کل نگویقه انقتقشرا بایدبا ات باه کت ون هم دانند 
کت ی آساسی و رامیت کف کف ماه ماکان هی و 
میان این دو تعارضی نمی‌بینند. 

مشکل این است که چنین اعتراضی تنها هنگامی مطرح می‌شود که نوع خاصی از تصورات 
و تیهام روش مت تاش ای آنذیته‌های که با تصورات غرم وویهه اوه هی 
چنین حالتی این مقوله نیز بیشتر مورد بهره‌برداری قرار می‌گیرد و بر زبان مردم می‌آید اما 
سبب اصلی معمولا پنهان است و عامل تاثیرگذار ارزش‌های لیبرال است که برای دین هیچ 
جایگاهی از نظر قانونی و سیاسی قائّل نیست. بنابراین جلوگیری از هر نظری -هر نظری که 
باشد - به سبب یک باور دینی معنایی ندارد. 

اما سبب اصلی که این‌جا در پس پرده پنهان است. این است که: آیا شایسته است که 


دین سببی برای منع يا الزام باشد؟ نه باور درونی به اين که انديشه را تنها باید با انديشه 


پاسخ گفت که اگر چنین بود این قاعده را دربارة تمام اندیشه‌های دنیا به کار می‌بردند. اما 


۳۶۸ 


محدود ساختن آن به یک عرصةٌ خاص فکری. پرده از وجود عاملی دیگر برمی‌دارد که فشار 
حقیقی را بر صاحبش وارد می‌سازد تأ چنین تصوری را بپذیرد و سپس ممکن است دچار این 
توهو ی که ای ان ماه ام ها مت اما در مرن اه 
پذیرش چنین رویکردی امری بیگانه است که ربطی به این مقوله ندارد... بنابراین» برای 
کسی که چنین رویکردی را پذیرفته لازم است تا از دروازة اصلی وارد این بحث شود و به 


مناقشة اصل ایراد و انگیزة واقعی بیردازد» نه مقوله‌هایی غیر موضوعی. 


میگویند: هر ممنوعی مرغوب است. بنابراین اگر چیزی را ممنوع اعلام کردی. آن را 


پرطرفدارتر خواهی کرد. 


٩ 
سیاق‌هایی خاص. اما نمی‌تواند دربارة هر منعی و در هر حالی درست باشد. با اقرار به این که‎ 
برخی از انواع منع به این نتیجه منجر می‌شود. تصور این که اين قانونی است همیشگی نیز‎ 
درست نیست و منع همیشه باعت ایجاد رغبت در مردم می‌شود. این مسئله‌ای است واضح‎ 
که مردم آن را می‌فهمند و هر نظامی در دوران ما لیستی بلند از ممنوعات را در جانب‎ 
اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و امنیتی دارد و هر جامعه‌ای نیز مجموعه‌ای از عادات و‎ 
سنت‌ها را دارد که هر فرد از زیر پا نهادنش خودداری می‌کند و همة این‌ها در تنگ‌تر کردن‎ 


عرصه بر این ممنوعات و کم کردن حضور و نفرت مردمی از آن موثر است و هرگز به فکر کسی 


۳۶۹ 


نرسیده که این منع باعث محبوب‌تر شدن این ممنوعات می‌ شود یا از این بهانه برای 


جلوگیری از این ممنوعیت‌ها استفاده کند. 


عاقلی نیست که بگوید: گذاشتن چراغ راهنمایی» مردم را برای عبور از چراغ قرمز تشویق 
می‌کند و وضع مجازات برای جرم باعث تقویت میل به ارتکاب جرم می‌شود یا آن که ممنوعیت 


از بدیهیاتی است که بر کسی پوشیده نیست. 


ی هه گنه تخر بای کت رای ان روبع موم اون 
سبک و سنگین کردنش به زبان می‌آورند و اگرچه در برخی جوانب ‏ مثلا دربارة برخی از 
ممنوعیت‌ها - که منع در آن سببی واقعی ندارد یا به روشی نادرست انجام شده» ممکن است 
باعث بیشتر شدن رغبت نزد بسیاری از مردم شود. اما تعمیم آن دربارة هر ممنوعی یا حکم 


بر این که اصل در منع همین قانون امه نوعی جدل بیهوده دربارة امری محسوس آاست 


که از عاقل سر نمی‌زند. 


بر این اساس. هنگامی که برای حفظ اصول دین خود. آزادی ایراد وارد کردن ارم ارتداد 
رأممنوع می کنیم یا از گسترش فحشا در جامعةً مسلمان جلوگیری می کنیم» همه اين کارها 


جامعةٌ مسلمان می‌شود نه آن که سببی برای محبوبیت بیشتر آن شود و چنین چیزی به ذهن 


هیچ عاقلی نمی‌آید و آن که برای کوچک جلوه دادن منع شرعی از این عبارت استفاده 


می‌کند از دو جهت مرتکب خطا شده: 
جهت نخست: استفادة ناخود آگاه از قاعده‌ای که آشکارا از نظر عقل و واقع اشتباه است. 
جهت دوم: کوچک شمردن پاره‌ ای از احکام شرعی. 


برای همین. نمی‌توان دربارة دیگر ممنوعاتی که به حفظ امنیت با حفظ اموال و امنیت 
اقتصادی یا تحصیل با هر چیز دیگری که به زندگی مردم مربوط است از این قاعده استفاده 
برد و برای کسی که به الله و پیامبرش -صلی الله علیه وسلم ‏ ایمان دارد شایسته نیست که 


کته رک کفل ماس را کش در اضول رت انا بات ی ی فد رای 


فساد بداند! 
می‌گویند: اما انديشه صحیح خود به خود انديشه اشتباه را کنار می‌زند. 


این خن تا خن درشت ات ایده‌ای که با ادلة درتنت ان شوداده ابه ,روش 
و این تاکیدی است بر آن‌چه بیان شد. یعنی ضرورت توجه به دلیل و برهان برای گسترش 


حق و رد باطل. 


۳۷/۷ 


اما باری دیگر می‌گوییم: این مقولة درستی است که برخی از آن معنای باطلی را می خواهند 
یعنی: رد هر گونه الزام که مستندی دینی دارد. او برای هدفی باطل به سخنی درست استناد 
می‌جوید؛ این که انديشة درست. انديشة باطل را کنار می‌زند به معنای الغای عوامل مهم 


دیگر برای حفظ دین مردم و جلوگیری از آن‌چه برایشان زیانبار است. نیست. 


این‌جا تاکید بر این مهم ضروری است که فکر کردن به روش «انديشة درست. انديشة غلط را 
کقاف تن پوعی مقاسه استت که غالی ازساهه روط ی دا فا 
اندیشه‌ها در جوامع نیست. حضور اندیشه‌ها در هر جامعه‌ای صرفا به دلیل درست بودن آن 
نیست. به بیان دیگر اين‌گونه نیست که یک انديشه هرچه درست‌تر و زیباتر و واضح‌تر باشد 
الزاما رواج بیشتری نیز خواهد یافت. این تصوری است تجریدی و خیالی به دور از درک 
طبیعتِ جهان واقع و اسباب تأثیرپذیری از اندیشه‌ها. هر اندیشه‌ای بر اساس عواملی 
گوناگون گسترش می‌یابد که پاره ای از این عوامل ربطی به فضای فکری و معرفتی ندارد. 
اندیشه‌هایی که ابزار رسانه ای بهتری در اختیار داشته باشند بیشتر از اندیشه‌هایی که از این 
عوامل بهره نمی‌برند رشد می‌کنند» هرچقدر این اندیشه‌ها ذاتا درست‌تر و قوی‌تر و مستدل‌تر 
و عقلانی‌تر باشند. همین‌طور افکاری که از پشتیبانی مالی یا سیاسی برخوردار باشند چند 
برابر موثرتر از افکاری خواهند بود که از اين امتیازها بی‌بهره اند. در نظر گرفتن طبیعت نفس 
بشری و عوامل شکل دهندة آگاهی و تصور و هویت فکری و فرهنگی او بر پیچیدگی قضیه 


می‌افزاید و پرده از ساده‌لوح بودن این گمان برمی‌دارد؛ برای نمونه» تعصبات قومی و ملی و 


۳۷۲ 


تکتر و حسادت ومحبت پول و جایگاه و اعتبار اجتماعی و دیگر عوامل -بدون در نظر گرفتن 


میزان حق و باطل -تاثیر فراوانی در پذیرش یک اندیشه و رد آن دارد. 


بنابر آن‌چه گفته شد. این توهم که کسترش افکار بر اساس کشمکشی عقلانی میان اندیشة 
درست و غلط است. و اين که انديشهة درست به شکل مطلق ذاتا قادر به کنار زدن انديشة غلط 
و دور کردن آن از صحنه است. نوعی اندیشه‌ورزی در خلاً و ساده انگارانه در فهم اندیشه‌ها و 
کیفیت گسترش آن است و به نادیده گرفتن ابزارهای موثر در گسترش حق پا جلوگیری از 


باظا ی آنای: 


از دیگر سخنان تابع این مقوله که به هدف کوچک شمردن هرگونه نظام مبتنی بر دین 
به کار می‌رود این است: تریبت در فضای آزاد. تربیتی قوی‌تر است. بنابراین کسی که 
در محیطی آزاد که همه انتخاب‌ها را در اختیار دارد دین‌دار می‌شود و با وجود دسترسی به 
همه چیز به دین خود پای‌بند است. دین‌داری‌اش قوی‌تر و عمیق‌تر از کسی است که بدون 
وجود دیگر آنتخاب‌ها دین‌دار شده است زیرا تدین او به خلاف اولی بیشتر یک نوع دین‌داری 


هدف از این طرز فک تعطیل هرگونه منع یا الزام دینی است تا آن که دین‌داری شخص در 


۳۷ 


تیا ای تیار ارادی اشت کم همه انتعات‌ها فرای | ققاب رام فراهم فسات 


شخص تنها برای خداوند آن را ترک گوید. 
خب. بياییم پیش از پذیرش نا اگاهانة این مقوله» اثر آن را در عمل امتحان کنیم. 
آیا دین‌داری در جوامع «آزاد» قوی‌تر است؟ 


واقعیت این جوامع. این مقوله را تکذیب می کند. هر عاقلی خیلی بدیهی این را می‌داند که 
فراهم ساختن اسباب فساد و انتشار الکل و تحریک غرایز و فراهم ساختن منکرات در همه 
جاء دین‌داری را در هر جامعه‌ای تضعیف می‌کند و به نشر فساد و فجور و کم شدن پای‌بندی 
بای ایک آ میتی اف که ی گوس ناریا 
جوامع چند قرن پیش مسلمان در دین‌داری ضعیف‌تر از بسیاری از جوامع کنونی مسلمان 
است که به شرع پروردگار حکم نمی کنند؟ 

واقع شاهد بر این است که باز گذاشتن بادبان‌های آزادی رفتار و بی‌بند و باری اخلاقی باعث 
ضعیف شدن دین‌داری و ویران شدن اخلاق ملت‌ها و تباه شدن دین آنان می‌شود. در حالی 


که آن‌چه دین‌داری آنان را قوی‌تر می‌سازد امر به معروف و نهی از منکر است. 


ی اس تفه هو سس ها | امییت انشا ایو ؟ 


وجود همه عوامل و انگیزه‌های ترک دین و سهل‌انگاری در احکام شرع بر دین خود پای‌بند 
۳۷۴ 


| 
نشان می‌دهد که دین‌داری چنین کسی قوی‌تر از شخصی است که در محیطی مناسب 
زندگی می‌کند و با عوامل وسوسه‌گر کمتری سروکار دارد. اما اين گروو اقلیت در مقایسه با 
اکثریتی که از این محیط بی‌بند و بار تاثیر بد گرفته‌اند بسیار اندک‌اند و برای همین نمی‌توان 
این استثنای ناچیز را معیاری برای مقایسه قرار داد. بلکه برعکس همین کم بودن آنان 
دا پیب ها همم ی که وس مسا هو از 
در راه حفظ آن هزينة بسیار می‌دهند» همه این‌ها دلیل بر اين است که دین‌داری در چنین 


امکان ندارد که تدین در محیطی که با آن دشمنی می‌شود يا به نفرت از دین و دین‌داران 
دعوت می‌دهد و شک را تقویت می‌کند قوی شود. از سوی دیگر هر چه در یک محیط 
دین‌داری مورد تشویق قرار گیرد و به پیروی از دین دعوت شود و از مخالفت با آن نهی شود 
دین‌داری نیز برای مردم آسان می‌شود و گسترش می‌یابد و اگر دربارة آن شک‌اندازی شود 
يا مردم را از دین و دین‌داران بترسانند و به ترک آن فرا خوانند» یا انگیزه‌های مخالفت با دین 
بیشتر شود. دین‌داری نیز سخت‌تر و پرهزینه‌تر می‌شود و همین به ضعف آن در جامعه 


آیا این عاقلانه و از نظر تربیتی درست است که پدری همة شهوت‌های حرام را به فرزندش 


عرضه کند و دروازة همه بدی‌ها را کاملا در برابرش باز بگذارد و او را در انتخاب همه چیز آزاد 


۳۷۵ 


بگذارد و سپس توقع داشته باشد که این کارش تاثیر مثبتی بر دین‌داری فرزندش بگذارد و 


ایمان او را قوی‌تر و عمیق‌تر بگرداند؟! 


از همین روی شریعت قاعدة امر به معروف و نهی از منکر را آورده که تشویقی است برای 
گسترش خیر تا آن که پذیرش آن آسان شود و مردم بر انجامش توانا شوند و تشویق به ترک 
منکر و نصیحت مرتکب آن و منع آن نموده تا مجال منکر اندک شود و ترکش آسان شود و 
انگیزه‌هایش ضعیف‌تر شود. آیا عاقلی تصور می‌کند که شریعت به آن‌چه باعث تضعیف تدین 
است فرا بخواند و در توهم خود گمان کند که دین‌داری در صورت عدم پیاده‌سازی اسلام 
قوی‌تر و آسان‌تر خواهد شد و در صورت پیاده ساختن اسلام. تدین جامعه نیز ضعیف 


می‌شود؟! 


این نتیجه‌ای است که ممکن نیست مسلمانی آن را به زبان آورد» اما معنای حقیقی چنین 
مقوله‌ای همین است. زیرا بیان می‌دارد که دین‌داری در فضای آزاد مخالف شریعت. قوی‌تر 
است. چه بسا گويندة این سخن متوجه این حقیقت نیست اما این باعث نمی‌شود مسئول 
پیامدهای سخنی که گفته نباشد و دربارة مقوله‌هایی که به زبان می‌آورد دقت نکند و تنها 


زمانی سخنی را بگوید که به معنای حقیقی‌اش پی برده باشد. 


پس این‌جا دسته‌ای از مقوله‌ها داشتیم: «فقط با انديشه باید به رویارویی انديشه رفت» و 
«ممنوع مرغوب است» و «انديشة درست. انديشه نادرست را کنار می‌زند» و «دین‌داری در 
محبط آزاد قوی‌تر آنست): در همه این مقوله‌ها؛ گوینده برای توجیه نیذیرفتن فش منع با 


۳۷۶۴ 


الزام دربارة هر حکمی که مبنای دینی دارد» به آن استناد جسته است. با وجود آن که می‌شود 
برخی از این مقوله‌ها را به نحو درستی فهمید. اما امکان دارد که از آن برای عبور معانی 
اشتباه و مفاهیم باطل بهره برد و سبب حقیقی پنهان در پس این عبارت‌ها که نیازمند کشف 


این فرض از آن‌جایی مطرح شده که فرهنگ سکولار معاصر از پذیرش الزام [با مبداً دینی] 
سرباز می‌زند و برای همین لازم است که گويندة این‌گونه عبارت‌ها مسئلة خود را چنان که 
هست یعنی از جهت عدم لزوم احکام شریعت مطرح کند. نه آن که در پس سخنانی مُجمّل و 
کلی پنهان شود و این توهم را پدید آورد که نقطة «الف» مورد بحث است در حالی که ایراد 


اصلی در نقطة «ج») ره 


۳۷۷ 


(۲۹) آنان به ما اجازه می‌دهند. پس ما هم به آنان اجازه دهیم 


آنان به ما اجازة ساخت مسجد می‌دهند. چرا ما به آنان اجازة ساخت کلیسا ندهیم؟ آنان 
اجازه می‌دهند که مسلمانان در سرزمین‌هایشان به اسلام دعوت دهند. چرا ما همین اجازه 
را به آنان نمی‌دهیم؟ آنان برای اعیاد ما به ما تبریک می‌گویند» چرا ما همین‌گونه به آنان 


تبریک نگوییم؟ 


دزی اک میا ۱ مک ار توت هن ور کا عم ارام اما کانش ۱ 


ا تام مي تکهتن رما فا تسا له قافن کنیی همان کار را یرای ناه اتخام طخ ۱۶ 


کنتده این بقل کی نمی کفهه کف هه تروق نهک قا خی ما مرو قالش تن 
که اگر شخصی به تو خوبی کرد تو هم به او خوبی کن. حتی برخی گمان می‌کنند که بنابر 
فضل اخلاقی باید از این حد هم عبور کنیم و با مردم همان رفتار را داشته باشیم که دوست 
فایشنا ها اتهامتدهت ره یه آبان فرح ما هون کیت هرق نان تقوتی 


کنیم). 


به دور از مناقشة برخی از این قرائت‌های رمانتیک روژياگونة دور از واقع که جوامع غربی را 
فراتر از واقعیتِ موجود. متسامح نشان می‌دهد و پیچیدگی‌های سازمانی موجود نزد آنان را 
در نظر نمی‌گیرد و این را نادیده می‌گیرد که آنان در تعامل‌شان میان آن چه جزء عرف و عادات 


و دین‌شان است و آن‌چه از بیرون آمده تفاوت قائل می‌شوند و گاه از این نیز عبور کرده و 


۳۷/۸ 


بخشی از حقوق مسلمانان را که خلاف دین و عرف آنان است مصادره يا ممنوع می‌کنند؛ 
ی او و ها 


و ی ۱ ۱ 


در مثال‌هایی که در آغاز بحث ذکر شد. متوجه شدیم که متضمن دعوت به مخالفت با احکام 
و اصول شرعی واضح. برای جبران محبت طرف مقابل است. یعنی به جای آن که این مقابله 
به مثل را به اصول شرعی‌مان عرضه کنیم» شرع محکوم به آن شده است! حکم یک کار نز 
ما ممکن است به دلیل زیان و فسادش حرام و مورد نهی باشد. اما اگر آنان کاری مانند آن را 
برای ما انجام دادند ما نیز باید از احکام خود کوتاه بياییم و از باب جبران نیکی مباحش 


بد انیم ! 


مان و ارات اشوس تانهی اس ال اش الم یه ار ی 
موه تشن اما اون که رتاش خام مان اضای شرت امد شرع ای 
در برابر نیکی نموده انیت 


۳۷/۹ 


(وادا خییثم بحیّة فحَیواً باخسن منها َو ردُوهَا) آنساء: ۸۶] 


مه مه 


برگردانید). 


و بلکه شریعت آن‌چه را زیبا و والاتر است توصیه نموده یعنی بذل نیکی از همان ابتدا نه در 
مقابل نیکی که این قدری زائد از عدالت محض است: 

لا ینهَاکم اللة عن الذین لم یْقاتلوکم في الذین وَلم بخ جُوکم من دیارکم آن تبرُوهُم وتقسطوا 
له ان ال یحبْ المَفسطینَ) [ممتحنه: ۸] 

(الله شما را از کسانی که در [کار]ً دین با شما نجنگیده و شما را از دیارتان بیرون نکرده اند 
باز نمی‌دارد که با آنان نیکی کنید و با ایشان عدالت ورزید زیرا الله عدالت‌پیشگان را دوست 
می‌دارد). 

این قضیه بر این امر بدیهی شرعی که به منطق حق و باطل در جهان‌بینی اسلامی مرتبط 
ات و بر احکام و آثاری که بر ان مترئب می‌ شود استوار و اسلام از این عازن نکاه که 
حق است و جز آن باطل. منظومه‌ای از تشریعات عقیدتی و عملی را آورده است. بنابراین 
می‌توان گفت که اسلام فرقانی است میان حق و باطل نه تنها از جنبة جهان‌بینی نظری یا 


حکم اخروی. بلکه همچنین در سطح عملی و با یاری منظومه‌ای تشریعی که میان 


۳۸۰ 


ارزش‌های حق و باطل تمایز ایجاد می کند و تساوی میان آن دو را نفی می‌کند. پس حق از 
(فْمَادا بَعد الحَق الاًالسْلال) [یونس: ۳۲] 
(و پس از حقیقت جز گمراهی چیست)». 


همچنین شریعت میان حاملان حق و حاملان باطل تفاوت گذاشته. بنابراین دو گروه برابر 


(ومّا شتوي الاغمی والبصیزٌ (۱۹) ولا الضلْمَاتْ ولا النوز (۲۰) ولا ال ولا الحَرور (۲۱) وا 
يستوي الاخیاء ولا الوا ان ال بُنمغ من یشاء ومّا آنت بمُشمع من في افو 4 [فاطر: 
۹ ۲۲] 

(و نابینا و بینا یکسان نیستند (۱۹) و نه تاریکی‌ها و روشنایی (۲۰) و نه سایه و نه گرمای 
آفتاب(۲۱ )وید کان ومردکان یکسا ن فیستتق: الم ات کدهر که رابخا هه اف امن گرذایه 
و تو کسانی را که در قبرهایند نمی‌توانی شنوا سازی). 


(آم تجْعل لین منوا وَعملوا الصَالِحات کالمُشسدین في الاض أم تجعل الْمتفین کالفْجّار) 


۳۸ ۷ 


۳۸۰ 


(یا [مگر] کسانی را که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده‌اند چون مفسدان در زمین 


می‌گردانیم يا پرهیزگاران را چون پلیدکاران قرار می‌دهیم). 


گر 99 1 ۳ بر مک هِ 
(أمْ حسب الذین اجتَرخوا السَیْمَاتِ آن نجِعَلهْم کالذین منوا وعملوا الصَالحات سَواء مَحیَاهُم 


وَمَمَائْمُمُ ساء ما یَحکُمون) [جائیه: ۲۱] 


(آیا کسانی که مرتکب کارهای بد شده‌اند پنداشته‌اند که آنان را مانند کسانی قرار می‌دهیم 
که ایمان آورده و اعمال شایسته کرده‌اند [به طوری که]ً زندگی آن‌ها و مرگشان یکسان باشد؟ 


[لايَستوي أَضحاب لاحاب الْحَنَةضحاب الْجَتَة هم الَْایرونَ) [حشر: ۲۰] 
(جهنمیان و بهشتیان یکسان نیستند. بهشتيانند که کامیابانند). 


مثال‌ها و شواهد تمایز میان حق و باطل و اصحاب این دو در جزئیات عملی شریعت و در 


عبادت و... بیش از شمار است. 


برای نمونه این ادله را که نشان گر وسعت قوانینی است که بر نفی مساوات میان حقق حق و 


حق باطل دلالت دارد» ببینید: 


۳۸۳۲ 


ی ها الْذین منوا لا جوا اوه ولناری آولیاء بَعْضهُم آولیاء بغض ومن تلهم مُنکم 
ان منم ان ال لا یهُدی الوم السالمین) [مائده: ۵۱] 


(ای کسانی که ایمان آورده‌اید بهود و نصارا را دوستان [خود] مگیرید [ که] بعضی از آتان 
دوستان بعضی دیگرند و هر کس از شما آن‌ها را به دوستی گیرد از آنان خواهد بود. آری الله 


گروه ستمگران ر هدایت نمی کند). 
(ولن یجْعَل ال للکافرین علّی الْمْْمیینَ سبیلا) [نساء: ۱۴۱] 
و الله هرگز بر [علیه] مومنان برای کافران راه [تسلطی] قرار نداده است). 


(با با الذین آمئوا نما اْمُشرکُون تجش فلا یروا لمَشجد الحرام بَغد عامهم هَذّا) [توبه: 


۲۸ 


(ای کسانی که ایمان آورده‌اید حقیقت این است که مشرکان ناپاکند پس نباید از سال آینده 


به مسجدالحرام نزدیک شوند). 
(ب َنها لْذینَ اعثا له تگخدوابطانةقی ذونکغ لالم خبالا [آل عمران: ۱۱۸] 


(ای کسانی که ایمان آورده‌اید از غیر خودتان [دوست وا هم‌راز نگیرید. [آنان] از هیچ 


نابکاری در حق کوتاهی نمی‌کنند). 


۳۸۹۳ 


ولا تنکخوا المشرکاتِ ختی یومن ولامَة مومته خَیْرٌ من مشرکة ولو اعجِبنکم ولا تنکخوا 
المشرکین ختی یومنوا وَلعبد مومن خی من مشركٍ ولو اعجبکم اولیك یّدعون الی النار والله 
یدغُو ای الحَتَة وَالْمَْفِرة باذنه وَیْبینْ آیانه یساس للم ند کُرون) [بقره: ۲۲۱] 

(و با زنان مشرک ازدواج نکنید تا ایمان بیاورند؛ قطعا کنیز با ایمان بهتر از زن مشرک است 
هر چند [زیبایی] او شما را به شگفت آورد و به مردان مشرک زن ندهید تا ایمان بیاورند؛ قطعا 
رهبا انمان‌تر اتمه آراممشری ات هرخته شمارآ بهشکفت آوردد انان اما راید 
سوی آتش فرا می‌خوانند و الله به فرمان خود [شما را] به سوی بهشت و آمرزش می‌خواند و 
آیات خود را برای مردم روشن می‌گرداند باشد که متذ کر شوند). 


وه هي وه و مه عم مر هلر موه وه 2 11 هر ل واه ظ 1 5 
فان عَلمتموهن مَوْمنَاتِ فلا تجعوهن لی الکفار لا هن حل لهم ولا هم یَحلون لهِن) 


آممتحنه: ۱۰ 


(پس اگر آنان را با ایمان تشخیص دادید دیگر ایشان را به سوی کافران بازنگردانید. نه آن 


زنان برایشان حلالند و نه آن [مردان ] بر اين زنان حلال). 


(ولاتأکلوا ما لیذ کر اشم ال یه وا لفشق) [انعام: ۱۲۱] 


(و از آن چه نام الله بر آن بده نشده است نخورید چرا که آن قطعا نافرمانی است). 


۳۸۴ 


و پیامبر - صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «مسلمان در برابر کافر کشته نمی‌شود». ۱ 9 
«مسلمان از کافر و کافر از مسلمان ارت تفن ۱10۵ 9 «مشرکان ر از جزيرة العرب بیرون 
کنید»" و «در جزيرة العرب دو دین رها گذاشته نمی‌شود» ؟ و «هر کس خود را به قومی شبیه 


1 "۳ رد8 
کند از آنان است) ۰ 


این‌ها دلایلی مختصر بود که برای تاکید بر این حقیقت شرعی محکم کافی است و نیازی به 
پرگویی و ذکر فروع فقهی ناشی از اين ادله در ابواب گوناگون فقهی نیست و همه تاکیدی 
ک می ‏ ی ‏ که اکنن اع افو فرانس 
صلی الله علیه وسلم -برگرفته شده است که: «اسلام برتر است و [دین و آیینی] بر آن برتری 


نمی‌یابد».[ زیرا اسلام حق است و غیر آن باطل؛ و باطل به هیچ حال بر حق برتری نمی‌یابد. 


۱ به روایت بخاری. 
به روایت مالک در موطا و احمد. آلبانی ارترا تین دافستتة انیت 


هی هت بو امه رف اس ای این ان 
صورت موصول در شرح معانی الاثار (۲/ ۷ آورده است. 
۳۸۵ 


در پرتو اين» درست نیست که به بهانة جبران نیکی و مقابله به مثل» باطل را مشروعیت 
بخشید. این که به شریعت حق» فرصت دعوت داده‌اند لازمه‌اش این نیست که به دعوت 
باطلی که در تعارض با شریعت است همان حق داده شود. چرا که مسلمان در جهان‌بینی 
خود از این اساس برمی‌خیزد که اسلام حق است و با دیدگاه‌های مخالف بر این اساس تعامل 
می‌کند که باطل است و همان شرعیت حق را ندارد و بر همین اساس شایسته نیست که 
هرگاه مجال را برای حق فراهم ساختند و در شرایط واقع به تلاش در راه حق مشغول شد و 


از گسترش باطل جلوگیری کرد در درون خود احساس تناقض کند. 


تکام تشم کی با فری سا کارت هوالع ات ار اس 
زیرا وجود یک جهان‌بینی فکری قاطع را در نظر نمی‌گیرد که خود را حق می‌داند و در مقابل 
ای ال مایپ مان تما ها ان ان یی و 
حقیقت و عدم امکان دستیابی به آن هستند و این چیزی است که می‌تواند دلیل گفتن 
چنین مقوله‌ای را تفسیر کند. چنین دیدگاهی ناشی از نگاهی سیال در ارزیابی حق از باطل 


است و مرزی مشخص را میان این دو نمی‌بیند در نتیجه خواهان یکی دانستن این دو است. 
اما شاید برخی بگویند: ما این کارها را حرام نمی‌دانیم! 


این تصحیح مقوله و بازگشت به محل حقیقی بحث است که: آیا این امر معین مخصوص [ که 
می‌خواهیم به عنوان مقابله به مثل انجامش دهیم] را شریعت به عنوان مقابله به مثل 
می‌پذیرد با خیر؟ این انتقالی درست به محل مشروع بحث است که مارا وا می‌دارد تا در خود 


۳۸۶ 


یه نگاو اف ا رنه سین کشک نش نت را خرارداش انم ها ا کر ها نتم فنه نود اخ 


باشد تا تحت تأثیر این مقوله آن را ناخواسته حاکم بر شریعت نگرداند. 


بنابراین» پاسخ به این سوال که: آنان برای ما این کار را می‌کنند پس چرا ما همان کار را برای 
آنان نکنیم؟ این است که بگوییم: ما در اين‌گونه مواقع یک مرجع داریم که داوری را به آن 
می‌بریم و هرآن چه انجام می‌دهیم يا نمی‌دهیم بر اساس آن است و جهان‌بینی و مفاهیم خود 


خطر چنین مقوله‌هایی این است که گاه باعث چیزی می‌شود که آن را «تغییر مرجعیت» 


می‌نامیم. بعنی فرد بی‌آن که متوجه شود. مرجعیت فکری خودش را تغییر می‌دهد. 


بنابراین هنگامی که به اين پرسش مشهور می‌رسیم که: چرا به غیر مسلمانان آزادی 
دین‌داری و پوشش و بنای معابد نمی‌دهیم چنان که اين آزادی‌ها در نظام‌های سکولار غربی 
موجود است و چرا به زير پا نهاده شدن حقوق مسلمانان در کشورهای دیگر اعتراض می‌کنید 
حال آن‌که خودتان همانند این حقوق را برای غیر مسلمانان تضمین نمی‌کند و منع آنان را 


زير پا نهادن حقوق نمی‌دانید بلکه از آن حمایت می‌کنید؟ 


برخی از مردم در پاسخ به این ایراد در تله می‌افتند و می‌گویند: این طور نیست. بلکه آزادی‌ها 


در نظام اسلامی نیز همان طور که آنان آزادی‌های مسلمانان را تضمین کرده‌اند» تأمین شده. 


۳۸۷ 


ایک مان مات هرت( یی ها ی ما ار وه ام ی 
اسلامی آزادی دارند. 

آن‌چه این‌جا اتفاق افتاد این است که مقولة «ما اجازه می‌دهيم همان‌طور که آنان اجازه 
می‌دهند» باعث «تغییر در مرجعیت» شد و پاسخ دهنده به جای آن که «شریعت اسلامی» را 
مرجع و حاکم بر نظام سیاسی قرار دهد مرجعبت لیبرال را حاکم گردانده است؛ یعنی در 
دننین ۴ نمی‌پذیرد و به جای پاسخ دشوار مرجعیت خود را تغییر داده است! 


این نشان دهندة خطر تکیه کردن بر این سخنان, بدون آگاهی از حقیقت آن و لوازم پنهانش. 


علاوه بر این منطق مقابله با دیگران بر اساس مقابله به مثل در حدودی معین که شریعت 
تأییدش کرده درست است. یعنی جبران محبت در حدود آن‌چه مخالف شرع نیست. اما 
این‌که اين را ذاتا یک اصل کلی بدانیم اوج سطحی‌نگری است. هیچ منطومةٌ فکری 
نمی‌تواند این قاعده را پیاده سازد زیرا هر مذهب يا دین یا جریان فکری برای خود اصول و 
ام تکفا ان اقا می کقق وی آشایی ان اش هید رشان شید هه 


نمی‌تواند به مجرد این که در تلةّ «مقابله به مثل» افتاده زیر پایش بگذارد. 


۳۸/۸ 


بر همین اساس, نظام غربی نیز اگر آزادی‌ها را تضمین کرده اين را از باب «جبران محبت» 
کسی انجام نداده و سیستم خود را بر اساس مراعات کسی نچیده. بلکه بنابر یک مرجعیت 
فکری و منافع خاص خودش آن را شکل داده و اگر چیزی را در تضاد با این مصلحت 
تشخیص دهد بنای فکری اش را بر اساس مصحلت بازسازی می‌کند و هرگز به این روش که 
هرچه آن‌ها به ما دادند ما هم در مقابلش چیزی به آن‌ها می‌دهیم نیندیشیده. این 
با ی افیا مر اسان ان که میک ان اه ای و 
اجتماعی خود را در آينة فرهنگ غرب بچینند. بنابراین چون آن‌ها دارند کاری می‌کنند ما 


هم باید همان را انجام دهیم. بدون در نظر گرفتن دیگر اصول ! 


۳۸۹۹ 


(۳۰) دین‌داری طببعی 


بسیاری اوقات در بیان تصحیح یک کار یا تاکید بر درستی‌اش يا نکوهش رفتاری خاص و 


فراخور دین‌داری عادی است و ما می‌خواهیم دین‌دارانی طبیعی باشیم. 
بیایید این مقوله را بررسی کنیم و در مفهوم این تدیّن طبیعی و فطری نظر اندازیم. 


تین ان کا ان ی تا کوش وه ابا کی سای مت رشن 
برایت شرح دهد. بر چه اساسی دین‌داری کسی را فطری می‌دانيیم پا آن را در مخالفت با 


ی سا اس کت بیاعم وه ایک 
اصطلاح. بلکه برای بسیاری از مردم یک معیار حاکم است و بنابر وصف طبیعی و فطری و 
عادی به رد و پذیرش و ترجیح می‌پردازند. اما واجب آن است که پیش از دلیل قرار دادن این 


وصف. کمی اندیشید که بر چه اساسی بر چیزی حکم می‌شود که فطری پا طبیعی یا عادی 


۳۹۰ 


هی این کی کی کر تک ی هی اد اس ان 
وصف برای توجیه یک موضع يا رفتار يا رد امری معین بهره می‌برند که این ایرادی بزرگ در 
دریافت مقوله‌های معاصر است که به جای بررسی و تحلیل چنین گفته‌هایی و قرار دادن آن 
در معرض اصول و قواعد شرعی. خود این گفته‌ها را تبدیل به قاعده و اصل کنند و اصول و 


قواعد را بر آن عرضه دارند! 


وقتی یک نوع دین‌داری را فطری یا عادی می‌دانند شاید منظورشان تدین معتدلی است که 
غلو یا زیاده‌روی از حکم شرع در آن نیست. بنابراین طبیعی و عادی و فطری به معنای این 
است که‌یر اساس اصلی است که شرع آمرده است و تحت تاتیری غواملی که آن زا آزمشپرش 
خارج کند نشده است. این‌جا منظور گوینده تفاوت گذاشتن میان تدینی که از عوامل 
خاصی تأثیر گرفته و تدین شرعی حقیقی است که از این تأثیرات در امان مانده است و سپس 


بنایر این معنا دین‌داری طبیعی یا عادی در حقیقت همان دین‌داری شرعی این از هرگونه 


خلاف شرع است. 


اگر منظور این باشد» اين معنایی است بسیار زیبا و تأکیدی است بر یک اصل شرعی مهم 


یعنی بازگشت به کتاب الله و سنت رسول الله صلی الله علیه وسلم. 


۳۹۱ 


با این حال ایراد نام‌گذاری اين نوع دین‌داری به نام دین‌داری طبیعی يا عادی پا فطری بر 
حال خود باقی است. زیرا این اصطلاح نوعی ابهام و ایهام در خود دارد که باعث می‌شود 
دربارة آن تخفظ به خرج دهیم و ایراد وارد سازیم. اما با این حال ایراد نام برده در مقایسه با 
اشکالات متعلق به معنا کوچک است. آن‌چا برای ما مهم است تاکید بر این است که هر کس 
این اصطلاح را به کار هچ باید نقد او دربارة رفتارها و افکار و موضع‌گیری‌ها ی بر این 
باشد که این رفتارها مخالف با شرع است و بنابر رغبت صادقانه در بازگرداندن دین‌داری مردم 


به شرع باشد. 


برای آن که مسلمان مطمتئن شود که در فهم دین‌داری طبیعی بر راه درست است باید نسبت 


به دو امر آگاه باشد: 


امر نخست: این که تضمین کند که آن چه به سوی آن فرا می‌خواند واقعاً در شرع آمده است 
نه آن که در توهم خود به سوی شرع فرا بخواند حال آن که دعوتش شرعی نیست و مثلا از 
روی گمان برخی از عرف‌ها و عادت‌های اجتماعی را به دین وارد سازد حال آن که ربطی به 


کته نارق التستطی ای تست این کوعص فه‌ها التاعطا اش با که الا کت ی 


سطح احکام شرعی و فرا خواندن به آن به این اعتبار درست نیست. 


آن‌چه به آن فرا می خواند مخالف شرع باشد یا آن چه رد می‌کند موافق شرع باشد دیگر درست 


۳۹۲ 


به مستحبات را به بهانة مخالفت این امور با دین‌داری طبیعی کوچک جلوه دهد زیرا 


دین‌داری طبیعی را مخالف شرع قرار داده است. 


آگاهی به این دو آمر ایراد پنهان در پس چنین مقوله‌ای را آشکار می‌سازد؛ مقوله‌ای که 
بسیاری از مردم ناخود آگاه از آن تأثیر می‌پذیرد و آن اين است که اين دین‌داری طبیعی بر 
اساسی غیر از تدین شرعی که بر ادلة کتاب و سنت و شناخت حکم شرعی بر اساس دلیل 
ای هو سک وا هک سا 
واجبات یا نهی از بسیاری محرمات را نوعی از انواع افراط بدانند و در پاسخ به کسانی که آنان 
را از انجام منکرات نهی می‌کنند بگویند: حساس نباش و با موضوع به شکل طبیعی برخورد 


کن | 


این ایراد از آن‌جایی به وجود آمده که دین‌داری طبیعی یا فطری نزد او وابسته به چیزی است 
که خودش به آن عادت کرده یا در محیط خاص و عمومی او شایع است. برای مثال اگر عادت 
به معاملات ربوی دارد يا نسبت به پوشاندن عورت و حفظ نگاهش و رابطه با جنس مخالف و 
شنیدن موسیقی و دیگر موارد سهل‌انگار است. دین‌داری طبیعی نزد او چیزی است که با 


این موارد مشکلی نداشته باشد. 


آن‌گاه است که هر شخص و گروهی برای خود مفهومی از دین‌داری طبیعی خواهد داشت و 
هر کس که بر خلاف حکم شرعی بزرگ شده باشد دین‌داری طبیعی نیز نزد او در مخالفت با 


۳۹۳ 


همان طور که دین‌داری طبیعی نزد یکی دیگر در حقیقت تأثیر گرفته از سلطة فرهنگ غربی 
و غلبة سليقة آن در دوران ما به خلاف حکم شرعی است. این سلیقه سلطة خود را بر ارزش‌ها 
و سنت‌های بسیاری از جوامع غالب ساخته و بسیاری از مسلمانان از آن تأثیر گرفته‌اند و 
یی کطام فن غ ات اساین تاقی با داهه‌های این فرهنگ الب با تاش رس کیت تدش 
بر اساس معیار غرب تولید کنند. در نتیجه امر به معروف و نهی از منکر بیان‌گر دین‌داری 
طبیعی نیست زیرا مخالف سبک زندگی غربی است و بسیاری از مقررات شرعی مربوط به 
زنان يا روابط با کافران پا ولاء و براء پا موضع اسلام در برابر برخی از هنرها نمايندة نمونه‌هایی 
از دین‌داری ارتجاعی و مخالف با آن چیزی است که دین‌داری حقیقی باید باشد. حکم بر 
یک چیز که آیا طبیعی است یا عادی در حقیقت بیان میزان هماهنگی آن با این فرهنگ 
غالب است نه بنابر میزان شرع زیر مردم با بسیاری از رفتارهای رایج در دوران ما خو گرفته اند 
سای ار اه تا رس اعاری انش صاهای عا سا ام رازه 
دین‌داری طبیعی می‌دانند و وقتی می‌گویند طبیعی یعنی همان چیزی که خودشان با آن 
خو گرفته‌اند و بسیاری از رفتارهایی که با آن خو گرفته‌اند تحت فشار فرهنگ آمده از غوب 


بوده یم 


۳۹۴ 


بنابراین؛ دین‌داری طبیعی در کاربرد رایج‌اش تابع مفهوم دین‌داری شرعی نیست بلکه از 
اختلافات خود را بر اساس آن حل کنیمه زیرا اختلاف را به شرع عرضه می‌دارند نه به آن چه 


مردم به آن خو گرفته‌اند. 


ایراد این روش در نسبت دادن آمور مخالف شرع به دین‌داری طبیعی این است که به مجرد 
ترک امر شرع يا ارتکاب خلاف شرع اکتفا نمی کند - آن‌طور که گناه کاران می کنند - زیرا وقوع 
گناه امری طبیعی است و بخشی از طبیعت انسان است که دچار ضعف و تقصیر می‌شود. 
اما اين احساس که شخص بداند گناهی مرتکب شده دروازة توبه را به روی او می‌گشاید و 
چون می‌داند اشتباهی کرده از خداوند می‌ترسد و به او امید می‌بندد که هدایتش کند و از 
آن چه مبتلایش شده نجاتش دهد... مشکل این است که این مظاهر منحرف از اشتباه 
رفتاری به انحراف فکری تغییر ماهیت می‌دهد و انسان گمان می‌کند آن‌چه انجام می‌دهد 
ایرادی ندارد و همین است که به مرور زمان گناه را به رفتاری مشروع تبدیل می‌کند که از 
نظر فکری نیز برای خود توجیه دارد و از اين نظر به بدعت شبیه است که شریعت نسبت به 
آن هشدار داده و مسلمانان را امر نموده تابه امر نخست باز گردند. زیرا بدعت باقی می‌ماند 


و روز به روز عمیق‌تر می‌شود و از بین بردنش دشوار می‌شود. 


۰ 


شاید برخی بگویند: ما تدینی می‌خواهیم بدون تندروی و کندروی. دین‌داری درستی 


که اهل خود را به راست و چپ منحرف نکند بلکه بر راه مستقیم باشد. 


۳۹۵ 


در پاسخ می‌گوییم: راه دانستن این نوع دین‌داری بازگشت به قرآن و سنت است. هر قولی 
که شامل تحریم یا منع از امری شایع یا امر به کاری مهجور است صرفا به سبب آن که مخالف 
تدین طبیعی است مردود نیست و چنین چیزی به مجرد آن که مردم به آن خو نگرفته‌اند غلو 


به حساب نمی‌آید بلکه وقتی آن را غلو می‌دانيم که مخالف میزان و قواعد شرع باشد. 


آگاهی از این سیاق در تعامل با چنین مفهومی خطر سهل‌انگاری دربارة این مقوله‌ها را 
آشکار می‌سازد. این‌گونه عبارات می‌تواند به زعم مخالفت با دین‌داری طبیعی باعث حلال 
شمردن حرام‌ها يا کوچک شمردن واجبات شود و چنین مقوله‌هایی ابزاری شده به دست 
کتتاکن کفیب گرگ تردن هاش ترفن و شضت زرای کسام هش خیش ]دای 
و همین کافی است که آن را مخالف دین‌داری طبیعی جلوه دهند و سپس ایراد موجود در 


نگاه وی نه علیه شریعت بلکه علیه یک سبک خاص از دین‌داری است. 


بنابراین ما نوع خاصی از دین‌داری به نام دین‌داری طبیعی یا فطری و عادی نداریم؛ آن‌چه 
هست تدین شرعی است که بنابر آن هر رفتار یا موضعی بر اساس احکام شریعت و قواعد و 
اصول آن داوری می‌شود و از خلال آن به حکم هر واقعه پی برده می‌شود و آن‌چه به نام 
«دین‌داری طبیعی» شناخته می‌شود نزد اغلب مردم چیزی نیست جز آن‌چه بدان عادت 
کرده‌اند و خو گرفته‌اند که ممکن است همان دین‌داری صحیح باشد پا آن که تحت تثیر 


فاهای‌فانیقی باشت کقفیانها سفاهشته ات 


۳۹۶ 


(۲۷) این دین خواهان هم‌زیستی است 


دین خواهان هم‌زیستی است و دیگری را می‌پذیرد و آغوش آن باز است... و اوصاف دیگری 
که در معرض ستایش دین می‌گویند و مخلوطی است از احساسات مثبت در قبال دین. از 
نگاه آنان دین جایگاه اراشتن 9 اعتسان است و هیچ موضع منفی‌ای در قبال شرایط واقع با 
دیگران ندارد» بلکه اهل تسامح با دیگران است. ۳ را مصادره نمی کند بلکه به صلح و 
هم‌زیستی فرا می‌خواند. 

این اوصاف معمولا در ميانة پاسخ‌گویی به برخی از موضع‌گیری‌ها و اجتهادات برخی 
مسلمانان گفته می‌شود تا گوینده‌اش ثابت کند که اين اجتهادها نمایان گر تندروی و تنگ 
نظری است که منافی با دعوت دین به هم‌زیستی و پذیرش دیگری و آغوش باز به روی همه 


خوب: این که شخصی از دینش دفاع کند و باور خود را با افتخار اعلام کند وبا آن به مخالفت 


برنخیزد و هرگونه انحراف از دین را مورد نقد قرار دهد و دین را از آن پاک بداند؛ همه این‌ها 


انگیزه‌هایی مثبت و کاری نیک است که مسلمان از آن امید پاداش دارد. 


اما چیزی که این‌جا می‌خواهیم مورد بررسی قرار دهیم و امیدواريم این نیت خوب در فهم 


۳۹۷ 


خوب گويندة آن است. معنی اينکه دین به هم‌زیستی فرا می‌خواند و آغوشش باز است 


و دیگران را می‌پذیرد و دیگر اوصاف این چنینی چیست؟ 


این اوصاف در حقیقت سخنانی کلی و ناواضح است و اگر از گویندگانش منظورشان را بپرسی 
بی‌شک در فهم آن بسیار مختلف‌اند و پرده از تباین شدیدشان دربارة مفهوم این مقوله و 


حدود آن برداشته خواهد شد. 


این مهم‌ترین قسمتی است که مسلمان معاصر باید در بررسی بسیری از مقوله‌های تأثیرگذار 
در انحراف فکری معاصر نسبت به آن هشیار باشد. هنگامی که کسی سخن مجملی را به 
زبان می‌آورد که احتمال چند معنی را دارد و فهم افراد در تفسیر آن گوناگون است سپس بنا 
بر فهم خاصی به اين مقوله تمسک جوید و از آن دفاع کند؛ آن‌چه رخ می‌دهد این است که 
برخی از مفاهیم باطل با کمک این مقوله راه خود را باز می‌کنند. مفاهیمی که چه بسا 


گویندة این مقوله با آن مخالف است اما این کلی‌گویی باعث شده نا آگاهانه از آن دفاع کند. 


بنابراین» نخستین چیزی که یک مسلمان باید خود را به آن عادت دهد. تکیه نکردن بر 


وهای معا یات کل آم راشف تم هش اهاط فقو 


توف ان باکت شوه ام زا ها کاهافه تکار کنهیلکشیهیر آن اس کف دآن تاه کلم دوم 


کند و از سخنان واضح بهره پبرد. 


۳۹۸ 


اجمال در اي ن‌گونه مقوله‌ها باعث می‌شود که این سخنان حالتی مه‌آلود به خود گیرد و در 
خود معنی حق و باطل را یک‌جا داشته باشد و در معرض تفسیراتی قرار گیرد که شاید درست 
يا نادرست باشد. در نتیجه چنین سخنانی وابسته به ارادة شنونده است که آن را چگونه 
تفسیر کند؛ اگر آن را درست تفسیر کند معنای درستی خواهد داشت و اگر آن را به گونه‌ای 
تفسیر کند که انحرافات فکری‌اش را در خود داشته باشد معنایش نیز باطل خواهد بود و 
امکان دارد برخی از مردم فکر خود را به شکل روشنی ارائه ندهد و سخنی گوید که احتمال 


معنی حق با باطل داشته باشد. 


شاید منظور گوینده از هم‌زیستی» هم‌زیستی با غیر مسلمانان بنابر حدود شریعت باشد به 
طوری که با اصول و فروع شریعت مخالفت نباشد یعنی همان چیزی که از سخن علما که 
مستند به نصوص شریعت است برمی‌آید» چه در سطح اجتماع پا سیاست و چه میان افراد یا 
گروه‌ها. یعنی منظور گوینده اش این باشد که مسلمانان در طول قرن‌ها حکومت اسلامی در 
کنار غیر مسلمانان زندگی کرده اند و در زندگی روزمره و خرید و فروش و خسن جوار با غیر 
مسلمانان به نیکی رفتار می‌کردند و اسلام حقوق آنان را تضمین نموده و با آن‌ها از روی عدل 


و شاید منظورش هم‌زیستی لیبرال باشد که بر مرجعیتی مخالف وحی استوار است و 


هم‌زیستی مورد نظرش بنابر مرجعیتی متفاوت است. همین معنی را می‌توان دربارة مفاهیم 


۳۹۹ 


آغوش باز و پذیرش و دیگر مفاهمی گفت که می‌توان از آن معنایی شرعی مقبول برداشت 


کرد و در همین حال می‌توان در معنایی به کار رود که قطعا مخالف شریعت است. 


پشکان ی ها میمش تست وی ای شوه هقی تا ایب 
وم اه اه ادف سای شالت مت ای لیا ام 
مطرح می‌کند در نتيجه گروهی از مردم بنا بر این که حقی در آن است آن را می‌پذیرند و 


برای مثال. کسی که قصد دارد قاعدهة ولاء و براء را که ادلة شرعی فراوانی دارد لغو کند 
نمی‌تواند به شکل مستقیم و واضح این کار را انجام دهد. بنابراین قصد خود را از به واسطةً 
این مقوله ارائه می‌ کند که «دین به هم‌زیستی فرا می‌خواند و دیگری را می‌پذیرد» و شاید در 
همین سیاق. احکام شرعی دیگری مانند امر به معروف و نهی از منکر و مجازات ارتداد را نیز 


کسی که به سهل‌انگاری دربارة قطعیات شریعت و باز گذاشتن مجال «اجتهاد» در اصول و 
کلیات و جستن حق در غیر شرع فرا می‌خواند. این قصد را ضمن مقولة «دين ما آغوشش 
باز است» مطرح می کند. این گونه از سخنانی دوپهلو برای بیان انحراف خود بهره می‌برند تا 
باعث حساسیت مردم نشود و اين انحراف به آرامی و تحت پذیرش این مقوله‌های کلی 


برای همین راه حل رویارویی با اجمال موجود در این مقوله‌ها به دو روش است: 


امر نخست: اجتناب از این گونه مقوله‌ها و بهره نبردن او برای شروع بحث يا به عنوان 
قاعده. و اگر بنابر اعتباری خاص نیاز بود تا از چنین عباراتی استفاده شود باید آن را با 


۰ 


توضیح و تفصیل به کار برد تا از هرگونه بدفهمی جلوگیری شود. 


آمر دوم: درخواست توضیح از اصحاب این‌گونه مقوله‌ها در صورت شک از عبور مفاهیم 
باطل, تا آن که اجمال موجود پلی برای عبور مفاهیم نادرست نشود. توضیح خواهی باعث 


می‌شود معانی حق یا باطل موجود در مقوله آشکار شود. 


این مقوله ایراد دیگری نیز دارد؛ دین اسلام در حقیقت بزرگتر از آن است که با اينگونه 
اصطلاحات این زمانی که تحت تأثیر مدرنیسم غربی است محدود شود. اسلام دین پروردگار 
با مفاهیم فرهنگی مبهم در چشمان اهل خود زیبا جلوه داده شود و احکام و نظام‌های 
مربوط به آن‌چه هم‌زیستی و انفتاح و صلح‌دوستی می‌نامند و در اسلام موجود است بزرگتر 
از آن است که به تعدادی عبارت تقلیل داده شود تا آن که بگویند دین ما آغوشش باز است 


زیرا این گونه اصطلاحات با ابهام و کلی‌گویی که در خود دارد شايستة استقبال نیست بلکه 


۳. 


لازم ات یرای ایس از عباراتی استفاده کرد که خالص و واضح باشد و نتوان از آن برای 


توهش رن تاه قطان یه ور 


که انز زود بسیاری از یاف که ارگ تهووصستی )1زا تکراز مس کنلی اقت کی 
خواهی دید که در اوج شور دعوت به آن. قضایا و مفاهیم خاصی مانند «دعوت به برادری 
انسانی» را ترویج می‌کنند يا در برخی از مفاهیم شرعی مانند «ولاء و براء» و «تکفیر» ایراد 
وارد می‌سازند. به این بهانه که این‌ها در تصور او با آن چه هم‌زیستی می‌داند در تضاد است و 
این همان مشکل بزرگی است که در واقع با بسیاری از دعوت‌های به هم‌زیستی رخ می‌دهد. 


چنان که پیش‌تر بیان شد. 


این‌جا گوشه‌ای از موضع شرعی دربارة این گونه مفاهیم و این که چگونه دعوت برخی برای 
هم‌زیستی باعث نقض آشکار آن می‌شود رانشان می‌دهیم. طبیعتا این بررسی به اندازه‌ ای 
خواهد بود که ایراد این مقوله را نشان دهد وگرنه بحث مفصل و عرضة همه جوانب متعلق به 


این بحث به طول خواهد انجامید. 


۱-ولاء و براء: 


بان از کی اه نی اشعات قصعی منوعی است هام هتسار اتتضواضی 


۳۰۲ 


قرانی و نبوی آمده تا آن که یکی از محکم‌ترین گره‌های ایمان. محبت در راه الله و بغض در 


راه الله انتت: 


برخی از محاسن ای معنای شرعی بزرگ این است: 


محقق شدن تعظیم واجب در حق الله متعال و شریعت و دین او چرا که اصل محبت بنده 
باید متوجه الله تعالی باشد زیرا اوست که به ذات مورد محبت است سپس دیگر محبت‌ها 
مانند محبت پیامبر صلی الله علیه وسلم - و محبت دینش و مومنان از همین محبت نشأت 
می‌گیرد و بغض و دشمن داشتن نیز از همین خاستگاه است. یعنی هر آن‌چه که خداوند 
دوستش ندارد از کردار و گفتار را بد می‌دارد و همین‌طور کسانی را که خداوند دوستشان 


ندارد. 


دافم تاه شوه که لا بل هویت یاف وه انار که وی | ات فذایت 


یافتگی خاص بداند و شبیه شدن به دیگران را نپذیرد يا از هر یک از عناصر دینش و هویتش 


کوتاه نیاید. 


کر ی خر انیت ایا کی سر ام ان تا 


را با حالت تحقیر می‌نگرد سپس لزوم این را درک می‌کند که محبتش باید برای الله تعالی 


۷۲ 


باشد. بنابراین خداوند متعال هر که را دوست بدارد نزد او نیز محبوب اتیتیت و هرکه را بد بدارد 


نزد او نیز مبغوض خواهد بود. 


- این باعث ایجاد احساس دلسوزی نسبت به غیر مسلمانان می‌شود» در نتیجه برای بذل 


نصیحت و خیرخواهی آنان و دعوتشان به سوی دین خداوند تلاش خواهد کرد تا آنان را از 


شاید برخی از آنان اين اصل شرعی را منافی هم‌زیستی مطلوب بدانند و بگویند: 
چگونه با کسی که نسبت به او احساس برائت داریم و دوستشان نمی‌داریم هم‌زیستی 
کنیم؟ و این که برائت و دوست نداشتن در شریعت بر محور کفر می‌چرخد نه شخص 


کافر و این که این امر مربوط به کافری است که دشمن ماست نه صرف ای ن که کافر باشد. 


تنم ان اش که هه هی کی و یی سا رسای ای نارق تون 
به کسی است که این اوصاف بر وی اقامه شده است. برخی از ادلة قرآن که مبنی بر این 
انت: 

لا یِتَخذ المَومنون الکافرین اولیّاء من دون المومنین وَمَن یَفعل لك فلیّش من الله في 


2 
۳ / 
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ن تقو مهم ثقَاء وَیْحَذ کم له تفسَه والی اللّه الْمَصیز) [آل عمران: ۲۸] 


۴۴ 


(موّمنان نباید کافران را به جای موّمنان به دوستی بگیرند و هر که چنین کند در هیچ چیز 
[او را] از [دوستی] الله [بهره‌ای] نیست مگر این که از [آزار و اذیت] آنان بترسید و الله شما 


را از [مجازات] خود می‌ترساند و بازگشت [همه] به سوی الله است). 


(يا یا این منوا ا تنَحذوا آباکم وَاخواتکم أولیاء آي استحَبُو ار علی الایمان وَمن 


تم شک یت خم شاشین)[ته: ۲۲| 


(ای کسانی که ایمان آورده‌ايد اگر پدرانتان و برادرانتان کفر را بر ایمان ترجیح دهد [آنان را 


به دوستی مگیرید نهر کسن ارمتانن شما آنانن را به دوستی گیرد آنان همان ستمکارانند). 


72-4 


(يا لین آمئوا لا توا ود والنصازی آولیاء بَفصُهم آولباء بَنض ومن وله مُنکْم 


اه منهْم ان اللة لا يَُدي الق الصَالمین) آمانده: ۵۱] 


(ای کسانی که ایمان آورده‌اید یهود و نصارا را دوستان [خود] مگیرید [ که] بعضی از آتان 
دوستان بعضی دیگرند تقو کسن ۱ شضا آنات را به دوستی گیرد از آنان خواهد بود. آری الله 


گروه ستمگران را هدایت نمی کند). 


ی ۲ 7 
آقف کالم اوه ینوت لین مَعَهْ لد قالوا 


2 م 9 وه ۳1 


موم 
تبون من دون اللّه کَفزتا کم وبا بینتا بتکم الَدَاوةُ والبفصّاء أبدّا حنّی توا بالِّ 


وَحَدَهْ) [ممتحنه: ۴] 


۳۰۵ 


(قطعا برای شما در [پیروی از ابراهیم و کسانی که با اویند الگویی نیکوست. آن‌گاه که به 
قوم خود گفتند ما از شما و از آن‌چه به جای الله می‌پرستید بیزاریم؛ به شما کفر می‌ورزیم و 


میان ماو شما دنٌ شمنس و کينة همیشگي پدیدار شده تا وقتی که تنها به الله ایمان آورید). 


توجه کنید که چگونه وحی محور دوست نداشتن کافران را کفر آنان قرار داده و بیان داشته 


که این بغض در صورت ایمان آوردن آنان برداشته خواهد شد. 


در حقیقت چنین تصوری که ولاء و براء متعلق به فعل است نه فاعل» تصوری است دور از 
طبیعت بشری و احساسات انسانی و تصوری است غیر واقعی که نشان‌گر قرائتی است 
از اين دو سازد. بر اساس چنین فهمی از مسائل حب و بغض» دوست نداشتن تجاوزگران و 
ستمگران و تحریک مردم علیه آنان و آلوده ساختن احساسات از دشمنی آنان نیز به هیچ 
عنوان درست نیست بلکه بغض را تنها با متوجه خود تجاوز و ظلم ساخت ما انجام دهنده اش 


چنین نصوری ساده انگارانه و غیر واقعی است به ویژه اگر مسلمان این را به یاد آورد که الله 


متعال کافران را دوست ندارد و آنان را دشمن می‌داند» چنان که می‌فرماید: 
فان ال عدو لکَافرینَ) [بقره: ]٩۸‏ 
«پس یقینا الله دشمن کافران است) 


۳.۶ 


و می‌فرماید: 

فان له لا یُحبٌ الْکَافرین) [ آل عمران: ۳۲] 

(قطعا الله کافران را دوست ندارد) 

و همچنین می‌فرماید: 

او رید انگافرین کفرهم عند رهم الا متا [فاطر: ۳۹] 

(و کافران را کفرشان جز دشمنی نزد پروردگارشان نمی‌افزاید). 


یادآوری این آیات» معنای عمیقی را در دل مسلمان برانگیخته می‌سازد که آنان را که الله 
دوسن ستشان نمی‌دارد دوست ندارد زیر دشمنم مسلمان در حقبقت تابع دشمنم الله تعالی 


(ِنْ الکافرین کائوا کم وا مُبینا)؛ [نساء: ۱۰۱] 
(کافران پیوسته برای شما دشمنی اشکارند). 


و این معنایی آشکار از نظر عقلی است. چه رسد به آن که با دلایل متواتر شرعی که مفهوم 


۳۰۷ 


تعلیق دوست داشتن و دوست نداشتن به کافرانی که اهل تجاوزند نه آنان که دست به تجاوز 
نزده‌اند نیز صحیح نیست و اوامر شرعی در این زمینه متواتر است چرا که دوست نداشتن 
تجاورکار یک معنای فطری و غریزی است که اساسا نمی‌توان آن را کنترل کرده بتبراین 

چگونه می‌توان تصور کرد که این همه نص شرعی صرفا برای تقریر یک قضية بدیهی آمده 


باشد؛ چیزی که حتی در حیوانات نیز قابل مشاهده است چه رسد به انسان. 


اگر در نصوص پیشین و دیگر نصوص پرشمار در قران و سنت تامل کنی خواهی دید که بفض 
کافران در حقیقت به سبب کفرشان به الله متعال است نه تجاوزکاری آنان و شکی در این 
نیست که تجاوز باعث بیشتر شدن دشمنی آنان می‌شود اما این معنایی نیست که بتوان 
سبب دوست نداشتن را به آن محدود کرد نه به کفرشان. به ویژه برای کسی که مفهوم 
تجاوزگری را محدود می‌داند و آن را متوجه تجاوز جانی می‌داند... برای مسلمانی که باور 
دارد خداوند متعال دشمن کافران است و آنان را دوست ندارد خوشایند است که علنا بگوید: 
اما من تنها کسی را دوست نمی‌دارم که با من دشمنی ورزد یا علیه من سوء قصدی داشته 
باشد! و فراموش کند که کفر یکی از بدترین انواع ظلم و تجاوز است. زیرا این ظلم و تجاوز 
در حق پروردگار متعال و پیامبر و دین اوست و یکی از بزرگترین موجبات برائت از کافران 


است. چنان که پروردگار متعال می‌فرماید: 


م2 
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لا تجد قَوما بومنون ال لیم الاخر یاون من حادٌ له وله ولو کائواآباهم آو بَتاهم 


و احْوَانَُم وة عشیرتهم) [مجادله: ۲۲] 


۳۰۸ 


(قومی را نیابی که به الله و روز آخرت ایمان داشته باشند [و سپس] کسانی را دوست بدارند 
که با الله و رسولش [دشمنی وأ] مخالفت کرده‌اند هر چند پدرانشان یا پسرانشان یا عشيرة 


البته تباید این تصور اشتباه را داشث که دفمتی با اللهمشعال تقیا با اعلام جنک استه در 
نتیجه بگوییم: منظور از دشمن در این‌جا کسی است که به جنگ برخاسته. در حالی که 
دايرة دشمنی در شریعت وسیع‌تر از این ات زیر الله متعال دربارة گروهی از این مخالفان 
می‌فرماید: 

یْخَفون بالله لکم کم وال وَرسولة احق آن یُْضَوهُ ان کائوا مُوْمنِین (۶۲) الم یلم 
اه من بحادد اللَة وَرسوله فَنْ له تار جَهَنَم) [توبه: ۶۳-۶۲] 

(برای شما به الله سوگند یاد می‌کنند تا شما را خشنود گردانند» در صورتی که اگر مومن 
باشند [باید بدانند] سزاوارتر است که الله و پیامبرش را خنشود سازند (۶۲) آیا ندانسته‌اند 
که هر کش با لو پیافت اوقر افتس اس او انش اس اش ): 

این گروه در میان مومنان زندگی می کنند و با آنان به جنگ نیرداخته‌اند اما با این حال دشمن 


۴۹ 


شاید کسی بگوید: چگونه می‌توان مبداً دوست نداشتن کافران را پذیرفت حال آن که 
شریعت ازدواج با زنان اهل کتاب را جایز دانسته. آیا ازدواج یکی از بزرگترین 


دریجه‌های محبت نیست؟ 


آن‌چه این ایراد را برطرف می‌سازد. درک تفاوت میان محبت طبیعی غریزی و محبت دینی 
1 
شده مانند محبت پدر و مادر يا محبت خویشاوندی و زناشویی یا محبت کسی که هدیه‌ای به 
یی کی ی میک تیا مت هیآ 
چنینی» ممنوع نیست و در تعارض با آن دوست نداشتن شرعی قرار ندارد» زیرا جهت این دو 
از هم جداست. آن وجهی که موجب دوست نداشتن است با وجهی که موجب محبت است 
متفاوت است. مانند بیمار که تلخی دارو را دوست ندارد اما در عین حال خود دارو را دوست 


برای آن که این مسئله به خوبی تصور شود می‌گوییم: انسان به طور غریزی مال‌دوست است؛ 
حال اگر بخشی نفیس از مال خود را صدقه دهد نوعی حس بد و خوب را یک آن تجربه 


دوست دارد را دوست می‌دارد» در نتیجه مال خود را از روی محبت الهی می‌بخشد: 


(لن الوا ابر ی تنفقواً ممّا حبُون) [آل عمران: ]٩۲‏ 


۳۹۰ 


(هرگز به نیکوکاری نخواهید رسید تا از آن چه دوست دارید انفاق کنید). 


مسلمان همچنین مأمور است که برادر مسلمانش ر دوست بدارد» حال اگر برادرش مرتکب 


ظلم و تعَذّی شود. در قلب او کراهیت و بد داشتن وی واقع می‌شود. این کراهت طبیعی 


مر تم یی ما ای که کف | هزات ازی کاای مخصا 
اس ات اه اس مایا رای 


یی کهفوی یتاعاس ات تاه وتارس شون ماه تفای ماوت 


این سخن یا عمل باید در اولویت باشد حتی اگر از نظر طبع و غریزه برایش ناخوشایند باشد: 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی و نسائی و ابن ماجه و ابن الملقن و ابن کثیر و شوکانی و شعیب الارناووط آن 


۳۱ 


بر 2]ه ای ار فا رو کون رز ار 0 ی رش اي 6ص وی بت رد 1 م و ]م2 
کیب عَلَیْکُم الْقتال وَهُو که کم وعسی آن تکرهُوا یا وَهُوٍ خَیِر لکَم وعسی آن تحبُواً شیثا 


هو سر کم وله یلم نشخ لا تلمُون) [بقره: ۲۱۶] 


(اش سا تنایخ رای ای فیاظو 


نمی‌دارید و آن برای شما خوب است و بسا چیزی را دوست می‌دارید و آن برای شما بد است 


و الله می‌داند و شما نمی‌دانید). 


این‌جاست که می‌شود آن‌چه برای عمر - رضی الله عنه - رخ داد را درک کرد؛ آن‌جا که پیامبر 
ی تایه ی مت ایا فیس قطاب ب انشا ای ال علت مت 
فرمود: ای رسول خدا. بی‌شک تو برای من از هر چیزی - جز خودم - محبوب‌تری. پیامبر - 
صلی الله علیه وسلم - فرمود: «نه. قسم به آن که جانم به دست اوست. تا آن که من نزد تو از 
خودت هم محبوب‌تر باشم». پس عمر خطاب به ایشان گفت: پس اکنون به الله سوگند شما 
برای من از خودم محبوب‌ترید. آن‌گاه پیامبر - صلی الله علیه وسلم - فرمود «اکنون ای 


عمر»۱۰ 


۱ به روایت بخاری. 
۱9 


یا پایمال شدن حقوق آنان یا عدم بهره بردن از انانه تبادل شبت با آتارن شود تست یه انن 


اصل احساس راحتی نکنند. 


آن‌چه این توهم فاسد را از بین می‌برد. به پاد آوردن آن‌چه شریعت در این باب امر نموده 


و 


شریعت دست درازی و ظلم و تعدی در حق مخالفان را ممنوع کرده و عدل را واجب 


دانسته است. الله تعالی می‌فرماید: 

ولا یجْرمََكُم شنان قوم آن صَدُوکُمْ عن المَسجد الحرام آن تَفتدوا) آمانده: ۲] 

(و الیته‌فباید کیهتوزش گروهی کهشما را از مسعالح ام باه داششته ما را دی واذاره) 
و می‌فرماید: 


ولا یَجَرمتَكُم شنان قوّم علی آلاتدلو اغدلوا هو فرب لِلْفی) آمانده: ۸] 


(و البته نباید دشمنی گروهی شما را بر آن دارد که عدالت نکنید؛ عدالت کنید که آن به تقوا 


نزدیک‌تر است). 


۳۲۳ 


تاک تسیز هر اه اتکی که کی مد سا ده 
ستم ورزد یا او را تحقیر کند یا بیش از توانش بر او تحمیل کند یا از او چیزی را بدون رضایتش 


بستاند من در قیامت دادستان او خواهم بود».۱ 


- همچنین مجال وسیعی را برای همکاری با همه مردم در معروف و امر خر و آن‌چه 


به مصلحت عموم است. باز گذاشته است. الله تعالی می‌فرماید: 

وتََاوَئواً علّی ابر وَالفُمی ولا تعَاونوا علی الائم دنا امائده*:۳] 

(و در نیکوکاری و تقوا با یکدیگر همکاری کنید و در گناه و تعدی دستیار هم نشوید). 

و رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «در خانة عبدالله بن جدعان در پیمانی 


حضور یافتم که دوست ندارم به جایش شترهای سرخ داشته باشم و اگر در اسلام به آن فرا 


خوانده شوم اجابت ی کن :۲ 


۱ به روایت ابوداوود. ابن حجر آن را حسن دانسته و سخاوی می‌گوید: سندش اشکالی ندارد. آلبانی آن 
را صحیح دانسته اننتت 
۳۳ 


همچنین بذل و احسان به آنان اگر از کافران متجاوز نباشند مشروع است. الله تعالی 
می‌فرماید: 

لا یناکم اللة عن الذین لم یَایلوکم في الْین وَلم ُخرجوکم من دیارکم آن تَبروهم وتشیسطوا 
الییغان الله بخب المشینطین! [ممثحنه: ۸] 

(الله شا ان سای هرز اکتا ما مط تم مها وتان تفه کردم ان 
با تمی دازد کفیا آنان شکی کنیت وبا اشتان غدالت ورفته زیر الله دادگرآن» را هت 
می‌دارد). 

و رعایت و رسیدگی به کافران صاحب حق را واجب دانسته است. پروردگار متعال 
می‌فرماید: 

(وان جاهَدّاك علی آن تشرك بی ما یش لك به علَمٌ فلا تَطغهُما وصاحنْهُمّا فی الدنّْا مَزوفا) 


[لقمان: ۱۵] 


(و اگر تو را وادارند تا دربارة چیزی که تو را بدان دانشی نیست به من شرک ورزی از آنان 


فرمان مبر ول لی] در دنیا به خوبی با آنان معاشرت کن). 


شرعی را مورد توجه قرار می‌دهد نه آن که یک معنا را به معنای دیگر بکوبد. 


۳۱۵ 


اما در حقیقت بسیاری از کسانی که به دلیل تأثیر گرفتن از گفتمان هم‌زیستی؛ عقیدة ولاء 
و براء را هضم و درک نمی‌کنند. در دنیای واقع از رفتارهایی که در مفهوم ولاء و براء قرار 
می‌گیرد دور نیستند» بلکه زمینه‌ای که اين ولاء و براء را باید بر اساس آن قرار داد نزد آنان 
اه تراسا هن تا ی موه مهار 
می‌گیرد امتناع نمی‌ورزد اما بنابر توجیه‌ها و بهانه‌هایی غیر دینی مانند قوم‌گرایی و 


وطن‌پرستی و قبیله گرایی و دیگر توجیهات. 


دارد اما بنابر داده‌های این محور جدید. 


همین صحنه در چندین پروندة فکری داغ دیگر نیز رخ می‌دهد یعنی همان مفاهیمی که در 
تصور شرعی مورد انتقاد بود» در ذهن ناقد وجود دارد اما خود را در ظاهر دیگری نمایان 


می‌کند و در انديشه و رفتار او به محور دیگری نقل مکان می‌کند. 


ترش بش العب مخانه که هن گام ترمی تصور شرع امتعهاه مور داتفاه بودله وان جاک 
انگیزة آن مورد انتقاه است؛ جیزی که اکنون به منطقه‌ای جد ید (مثلا دفاع از میهن و 


تانمیه اش ات سا کرده‌است: 


۴۶ 


همین‌طور حد مرتد که به شدت مورد انتقاد اوست. ایرادی ندارد اگر با داده‌ای جدید 


جایگزین شود. 


همین را می‌توان دربارة قضیة الزام و اجبار و آن‌چه باید واجب يا حرام (ممنوع) باشد گفت. 
ایراد گرفتن‌های او در این زمینه‌ها هنگامی شروع می‌شود که منبع الزام از شریعت باشد. 
اما اگر قضیه به خاستگاه‌هایی برگردد که به آن باور دارد هیچ ایرادی را برانگیخته نمی‌سازد 


میت تا اه هیارا صادی اک 


این همان چیزی است که باعث می‌شود دربارة بسیاری از درگیری‌های فکری که برخی از 
این‌ها دربارة مفاهیم شریعت به ره می‌آندازند تجدید نظر کنیم. چرا که قضیه چیزی نیست 
جز بازتولید همان مفاهیم اما بر اساس یک مرجعیت جدید؛ مرجعیتی که از خلال آن تعیین 
می‌شود چه چیز باید از این مفاهیم خارج يا به آن وارد شود همراه با ادامٌ صاحب این 


درگیری در اظهار نقد مطلق آن مفاهیم. 
۳-دعوت به برادری انسانی: 
از جمله مفاهیمی که بسیاری اوقات تحت عنوان هم‌زیستی مطرح می‌شود. مفهوم برادری 


اشسای انش هگ ادا یی کسام نی در اقاقه ان وا ناه ار یه 


با ملاحظه داده‌های آتی می‌توان درباره این مفهوم به کنکاش پرداخت: 


۳۱۷ 


معنای نخست: مفهوم «برادری» تنها در دو مورد آمده است: «برادری نسبی» و «برادری 


دینی)). 

از جمله استعمالات مفهوم برادری نسب و خون: 

(وٍن کاو لغوةٍ زجالا ونساء فد کر مثل حط الانیین) آنساء: ۱۷۶] 

(و اگر [چند] خواهر و برادرنده پس نصیب مرد مانند نصیب دو زن است). 
(والّی غاد أَحَاهُمْ هُوذا) [اعراف: ۶۵] 

(و به سود عاد برادرشان هود را [فرستادیم |). 

(واّی تمُو أَحَاهُم صالخا [ اعراف: ۷۳] 

(و به سوی ثمود برادرشان صالح را [فرستادیم ]). 

(واّی مَذین أَحَاهُم شُعَیْبَا/ [ اعراف: ۸۵] 

(و به سوی [مردم] مدین برادرشان شعیب را [فرستادیم ]). 


احکام از جمله صلةّ رحم و نفقه و میراث و عاقله و دیگر احکام که در کتب فقه آمده را به آن 


۳۸ 


اما برادرای دینی: نوعی برادری وسیع‌تر است که همة اهل ایمان را در برمی‌گیرد و پیروان 
را به سابقان متصل می‌سازد. چه از این امت باشند یا امت‌های دیگر و محور آن انتساب همه 
به یک دین یعنی اسلام است. بنابراین هر مسلمانی برادر دینی مسلمان دیگر است. پروردگار 


متعال می‌فرماید: 


(وَاتصمُواً بحثل له جمیا ولا فقو کرو نم اللّه عیِکُم ٍذ کنثم آغداء فالْف بَین 
فلویکم قأضبَخثم بنغمیه خوَاا) [آل عمران: ۱۰۳] 
(و همگی به ریسمان الله چنگ زنید و پراکنده نشوید و نعمت الله را بر خود یاد کنید آن‌گاه 


شدید). 


و رسول الله ‏ صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «مسلمان برادر مسلمان ۵ در حق او 
ستم نمی‌ورزد و او را تسلیم نمی‌کند و آن که در [راه برآورده ساختن] نیاز برادرش باشد الله 


نیز حاجتش ر برآورده می‌سازد و آن که سختی‌ای از سختی‌ها دنیا ر از مسلمانی دور سازد 


۴۹ 


خداوند یک سختی از سختی‌های آخرت را از او برطرف می‌سازد و آن که مسلمانی را بپوشاند 


خداوند در روز قیامت آو ر می‌پوشاند». ۱ 


معنی دوم: مفهوم برادری انسانی یک مفهوم تازه‌ساز است که در نصوص شرع نیامده 9 
لماش یا سوه کا ی فا که ی یمام ری تاه مار و 


باطلش را از هم جدا کرد. 


شایب کی بگویه: اشکال اشفاده اوایین اضطلام چینست: به ویزه آن که همه پشر یه آدم 


علیه السلام برمیگردند» چرا که همه از آدمیم و آدم از خاک است؟ 


می‌گوییم: این ایراد تنها متوجه ترکیب و چینش کلمات نیست. و نه ساختن اصطلاحات که 


می‌توان آن را در سای وسعت زبان عربی و تعدد استعمالات کلمة برادر در فرهنگ‌نامه‌های 


عربی توجیهش کرد. منظور ما اشاره به ایرادهای ناشی از اصل اصطلاح و اهدافی است که 


قرار است در دل این اصطلاح جا داده شود. 


۱ متفق علیه. 
۴۲۰ 


معنای سوم: با نگاه به تداول معاصر این مفهوم. آن چه برای ما آشکار می‌شود تباین و تضاه 


یاقا این واره استه فان نخان ام ماس ات ابطافشت مایت 


قرار است تحت پلاکارد «برادری انسانی» ترویج شود؟ 


اگر قرار است به بهانة آن که کافر و مسلمان در انسانیت برادرند تفاوت این دو از بین برده شود 
چرا همین را در حق مجرم و بی‌گناه و ظالم و مظلوم نمی‌گویند؟ آن‌ها نیز در انسانیت 


شریک‌اند و زیر مفهوم برادری انسانی جا می‌شوند. 


همین پرده از چاله‌هایی برمی‌دارد که عملا در برابر این مفهوم قرار می‌گیرد و اين که پاره‌ای 


از انگیزه‌های به کار بردن اپن اصطلاح. بهره بردن از آن در عرصه‌های متناقض با محکمات 


شیع آست تم ان کقاهمیی موم تفه رها هاه سای هاگ 


مسلمان و کافر است. حتی اگر این کافر پدر یا برادر يا خویشاوند باشد: 


ای یا الذین وا لا تْجفو کم واخوانکخ آولیاء آن اشتحوا ار غلی الایمان ون 


تم سکم فأزلیك هم اسَاُِون) [توبه: ۲۳] 


(ای کسانی که ایمان آورده‌ايد اگر پدرانتان و برادرانتان کفر را بر ایمان ترجیح دهد [آنان را 


به دوستی مگیرید شه کش نان شما رن را به دوستی گیرد آنان همان ستمکارانند). 


۳۳ 


برادری دینی» معنایی است که مسلمان در حق برادر مسلمانش مبذول می‌دارد» همان طور 
که کافر این برادری را در حق برادر کافرش روا می‌دارد؛ در نتیجه این نوع از برادری صرفا 
میان مومنان نیست که خداوند دربارة آن فرموده است: (همانا مومنان برادر یکدیگرند) 


[حجرات: ۱۰]بلکه غیر مسلمانان نیز برادر یکدیگرند» چنان که پروردگار تعالی می‌فرماید: 


مرو و 


(ي یا ادن آمئواً لاتکُوئو کاّذین کرو انوا لاخوانهخ؛ [آل عمران: ۱۵۶] 


(ای کسانی که ایمان آورده‌ايد همچون کسانی نباشید که کفر ورزیدند و به برادرانشان 


شاید بگویند: منظور از ذکر برادری انسانی تأکید بر این است که همه مردم باید گرامی 


ی شربانی | تفت هس ات ما تا یک موی رای مت 


الله تعالی می‌فرماید: 


(ولقذ کَرَمْتا بيي دم وَحَمَلنَاهُم في ابر والبخر ورفتاهم مُنّ الطیّباتِ وَفصْلتَاهم علی کثیر 


مُمَنْ خَلفتا تفضیلا) [اسراء: ۷۰] 


(و به راستی ما فرزندان آدم را گرامی داشتیم و آنان را در خشکی و دریا [بر مرکب‌ها] 
برنشاندیم و از چیزهای پاکیزه به ایشان روزی دادیم و آن‌ها را بر بسیاری از آفریده‌های خود 


۳۳۲ 


تام دنر ففی لا خرست وکام وی وان همه شیم است کف شیفنی 


یوم تذغو کل آناس بامامهم فمَن آوتي کاب بجمینه فاوليك یَفروُون کناب ولا بْلَمُونَ فتبلا 
(۷۱)وَمَن ان فی هَذه آغمی فَُو فی الاخرة َغمی وَأْصَل شبیلا) [اسراء: ۰۷۱ ۷۲] 

(رون. که هر گروهی و با پشه‌انشان قراس غوانتم نس هر کس کارنامه‌اشن را به دنت 
راستش دهند آنان کارنامة خود را می‌خوانند و به قدر نخک هستة خرمایی به آن‌ها ستم 
نمی‌شود (۷۱) و هر که در اين [دنیاً کور [دل] باشد در آخرت [هم] کور [دل] و گمراه‌تر 
بنابراین تکریم ذکر شده در آیه چنان که از سیاق آیات مشخص است یک تکریم مطلق نیست. 
بلکه تکریم آفرینش انسان در مقایسه با دیگر حیوانات است و در سیاق منت گذاری خداوند 


بر او آمده تا وی را برای تحقق بندگی تشویق کند. سپس به منزلت انسان در صورت کفر 


اشاره می‌کند و می‌فرماید: 


ری وی کی کر از 1 8 زر ۵ عم ۰ رو 2 
(أم تسب أن اكترهُم یَنْمَون زیون اٍن هُم الا کالاتعام بل هُم اصَل سبیلا) [فرقان: 


نوا 


(با کمان‌ذازی کیشترشان می‌شتونق یاف انکیشتند؟ آنان هر مافد حاریابان تسه نلکد 
گمراه‌ترند). 


۳۳۲۳ 


که هر هرا شام فا ات فد که | سا ات اسان ففروت: 


غرض آن که: اين‌جا ایراد اصلی در خود کلمة «برادری انسانی» نیست بلکه در معانی پنهان 


در آن است از جمله دعوت به برداشتن احکام برادری ایمانی و گذاشتن آن بر روی برادری 


انسانی و یا نادیده گرفتن احکام برادری ایمانی که اين در تناقض با اصول اسلام است که 


پاره ای از معانی برادری را خاص اهل اسلام گردانده و کسی را در آن شریک نساخته است: 
(مُحَمَد زشول له ولذین مَع أَشدّاء علی ار زخماءییِتَِغ) [فتح: ۲۹] 

(محمد فرستادة الله است و کسانی که با اویند بر کافران سخت گیر [و] با همدیگر مهربانند). 
۳-تکفیر: 


تیاه ول شم مش ی ماع تواه‌ها اسکامیر کاب‌های فارگ ای ات رنه 


به دو گروه مومن و کافر تقسیم می‌شوند: 
هو الذي خَلَفکُمْ منک کافر منم مُومنْ وله بمَا تون بَصیّ) [تغاین: ۲] 


زیت ان کی خهقا ر افتن سکس ها کای وت مهن لفیا یت کید 


و این اوصاف. احکامی عقیدتی با عملی را در پی دارد که به شکل مفصل در کتب عقیده و 
ف اساه ات در این مجال قصد تحریر موارد مربوط به حقیقت کفر يا احکام آن نیستیم 


۳۳۴ 


بلکه می‌خواهیم به تلاش‌هایی اشاره کنیم که گروهی برای تخفیف ایرادهایی که در اصطلاح 
«کفر» می‌بینند به آن روی می‌آورند و آن را با اصطلاحات سبک‌تری مانند «دیگری» عوض 
می‌کنند و در گمان خود این کار را برای محقق شدن صلح و هم‌زیستی مناسب‌تر می‌دانند. 
اما نمی‌دانم اين‌ها با اين همه کاربرد متواتر از کلمه‌های کفر و کافر و کافران در قرآن چه 
کی رش قرش یفاب ابا سوت اه ابا )شا دا 
ی ار که رن ات وه ام وی ات 


گمراه کر و به کار بردن آن برای معالجة شرایط واقع برمی‌دارد. 


یت داوم ی کف مر هام ها ها کشا ها وا خردز‌هان سای ات ی 
نصوص وحی که نیازی به دلیل آوری ندارد. چرا که تکفیر یک وصف شرعی و وابسته به 
شریعت است. یعنی شریعت تعیین می‌کند که چه چیزی کفر است و سپس بنابر میزان 
شرعی که نیازمند جمع شدن شروط و نبودن موانع است این وصف را به اشخاص نسبت 
می‌دهد و این هیچ ظلمی در حق شخص يا طاتفه‌ای نیست زیرا نام گذاری امور به نام آن 


در حقیقت تفاوت گذاری میان ایمان و کفر یک امر بدیهی است و الغای این تفاوت. ایمان 
را به ماده‌ای مه‌آلود تبدیل می‌کند که در یک آن یک چیز و نقیض آن را می‌پذیرد. به بیان 
دیگر به مجرد آن که معنای ایمان و آن‌چه در لفظ آن داخل است را مشخص کنی. به شکل 


خودکار حدود کفر را نیز تعیین کرده‌ای و به وجودش معترف شده‌ای. بنابراین هر نحله با 


۳۳۵ 


همین تصور است که گفته‌اند: دینی که تکفیر ندارد دین نیست. 


هیچ زیانی بر این حد از اعتراف [[به وجود کفرأً مترتب نمی‌شود. بلکه زیان وقتی پیش می‌آید 
که ظلمی حقیقی بر اساس این اوصاف رخ دهد... برای همین است که شریعت در 


موضوع تکفیر دو امر مهم را در نظر گرفته است: 


امر نخست: عجله نکردن در نسبت دادن این وصف به کسی که مستحقش نیست و این به 


امر دوم: ترتیب آن دسته از احکام شرعی که مناسب این وصف است. آن را در دنیای واقع 
گذاشتن میان متفاوت‌ها بنا شده است و هیچ تفاوتی واضح‌تر از فرق میان کفر و ایمان 
نیست. برای همین مقتضای عدل است که حق ایمان و کفر داده شود و در این باره ایرادی 


وجود ندارد. 


شود. بلکه منظور ما کنار گذاشتن یک مصطلح شرعی و جایگزینی عمدی آن با واژه‌ای دیگر 


۳۳۶ 


۴-جهاد: 


مفهوم سلبی «هم‌زیستی» در دوران ما تا جایی گسترش يافته که به تحریف مفهوم جهاد در 
ای وا دی ای هه ی موه بای لت فازیت کین سا 
توافقنامه‌ای مشترک است که مانع از جنگ می‌شود و مجال را برای همة روابط اقتصادی و 
شانل مار یمین کشورها نار گذارولها قو دوع امن الا شش تیوه 


این چالش بسیاری از معاصران را در موقعیت بدی قرار داده که به سبب آن مجبور شده‌اند 
مفهوم جهاد در اسلام را که فراتر از دفاع در صورت تجاوز باشد رد کنند. از نظر آنان جهادی 
کمشتکشن اعلای کلمت نله میربا داش هام اک بو اسان شوت اش وعود نذا 
عصرضی رای قیفر بای ردان پتا مر ما سایه وت وهای 
راشدین را چنان تأویل کرده‌اند که آن را صرفا یک دفاع محض در برابر تجاوزکاری دیگران 


نشان دهند. 


اما در حقیقت قول به هم‌زیستی و صلح نیازمند چنین تحریفی نیست و هیچ یک از علمای 
دوران ما قائل به جهاد طلب در این دوران نیست. بلکه هیچ عاقلی چنین چیزی نمی‌گوید 
اه اه شا ایا اه ایا سا ای انیت میرم 


مسلمانان نیز پنهان نیست چه رسد به علمایشان. 


۳۳۷ 


با درک این خواهی دانست که مفهوم «جهاد طلب» تأثیری بر هم‌زیستی صلح‌جویانة معاصر 
ندارد و تحریف این مفهوم و نفی وجودش صرفا یک بحث جدید است که ربطی به نیاز معاصر 
برای هم‌زیستی مسالمت‌جویانه ندارد؛ زیر چنان که گفتیم امروزه کسی به مفهوم جهاد طلب 


بنابراین چیزی که عملا داده این است که آنان به نصوص شرعی مراجعه کرده اند و با 
تحریف مفاهیم وقایع تاریخ اسلام را به شکلی غیر واقعی عرضه کرده‌اند. یعنی آن که مفهوم 
هم‌زیستی آن‌قدر تأثیر روانی بر عده‌ای به جای گذاشته که باعث شده بدون نیاز حقیق 


دست به تحریف مفاهیم بزنند. 


نفی وجود چنین جهادی در اسلام یا در تاریخ مسلمانان نوعی لج‌بازی فکری است زیرا دلایل 
وجود این جهاد آشکار و محکم است و کافی است وقایع جهاد در تاریخ خلفای راشدین را 


مرور کنی تا بدانی که این وقایع صرفا از قبیل جهاد دفاعی نبوده است. 


پذیرش وجود چنین جهادی معنایش این نیست که قائل به مشروعیت این جهاد در اين 
دوران باشیم یا به عدم پذیرش پیمان‌های معاصر فرا بخوانیم. زیرا چنان که گفتیم هیچ عالم 


بلکه مقصد تأکید بر اهمیت محافظت بر محکمات شریعت از تحریف است. زیرا جهاد شرعی 


یک حکم محکم دینی است که به دلیل جایگاه والای آن در شرع و کثرت نصوص دال بر آن 


۳۳۸ 


یا طعنه و عیب‌جویی‌شان از ان خجالت کشید. 


اما پدیدة تحریف هیچ‌یک از این موارد را رعایت نمی کند و بنابر موضوعیت علمی با مسئله 
رفتار نمی کند بلکه به سبب گرایش به ارزش‌های تمدن غالب گمان می‌کند کار خوبی انجام 
می‌دهد زیرا این کار را صیانت اسلام با نفی آن‌چه باطل می‌داند تصور می‌کند و نمی‌داند که 
با اعتراف به این که اين نوع از جهاد کاری زیان‌بار و تجاوز و حرام است عرصه را برای خصم 
باز می‌گذارد که بیشتر به ایراد گرفتن بیردازد زیرا ادلة ثبوت این احکام قوی‌تر است. بنابراین 
تا وقتی که اعتراف داری این جهاد کاری است باطل و به آبروی اسلام ضربه می‌زند عملا به 
ای رش ام اس اف کولس نا کی کح ام تکام سا ده 
و شرایط حال و نیازهای کنونی را در نظر گرفته و در عین حال از مفاهیم شرعی محافظت 


کرده و دست به تحریف آن نزده. راه را بر ایرادگیران بسته است. 


غلاضه اهر آنین ات که‌هم وی در کا رید اضر که اضطار تج کل ات کی ورام 
با بهره از آن مفاهیمی چند را که حامل مفاهیم فکری مخالف با برخی از احکام شرعی است؛ 
توجیه کرد و هنگامی که بررسی و تحلیل مفاهیم این واژه می‌پردازيم هدفمان دعوت به کنار 
گذاشتن معنای صحیح و معتبرش نیست. بلکه هدفمان ضرورت هشیاری دربارة اشکالات 


همراه با این واژه است تا همراه با معانی صحیح آن به ذهن مسلمان نفوذ نکند. 


۴۳۹ 


(۳۲) اسلام میانه‌رو معتدل 


اصطلاح اسلام میانه‌رو يا اسلام معتدل را بسیاری از مردم در دوران ما تکرار می‌کنند و 
منظورشان این است: که پیرو اسلامی بر اساس یک دیگاه معتدل اند بدون غلو و نندروی. 
این معنا به ذات خود ایرادی ندارد و پای‌بندی معتدلانه به اسلام و دوری از غلو و تندروی با 


سهل‌انگاری و کندروی» روشی نیکو است و کسی درباره اش اختلافی ندارد. 


اما تعامل با این مقوله نباید به اين سادگی باشد پا نباید تصور کنیم که اين واژه برای اشاره 
رورت پا یه ابا وویمی اعف عاو ای سول کب کی و 
بلکه ما در برابر کاربرد این کلمه در یک روند خاص قرار داریم و اين مقوله معانی پنهانی دارد 
که باید بررسی شود و ایرادهای آن آشکار گردد. برای همین به بیان دو روند مهم خواهیم 


پرداخت: 
روند نت ن*: 


چرا در میان این همه توصیف از وازةٌ اعتدال استفاده شده است؟ با به معنای دیگر چرا 
نمی گوییم: مابه اسلام پای‌بنديم و به سنت و شریعت ملتزم هستیم؟ يا اگر خواستی این را 
هم اضافه کن: بنابر روش درست. يا بنابر راه و روش پیامبر صلی الله علیه وسلم یا روش 


اف ال وتان 


۳۳۰ 


راز این که کلمة «معتدل» و «میانه‌رو» باید همراه با اسلام بیاید چیست؟ طوری که انگار 


اسلام به ذات خود این معنا را منتقل نمی کند. 


در واقع به کار بردن فراوان کلمة معتدل همراه با اسلام و تأکید پی در پی برای دوری از 
تندروی. آشاره‌های خوبی را با خود ندارد و یاد کردن همیشگی این وصف هنگام سخن از 
اسلام و افتخار کردن به آن و ارزش‌های آن و دعوت به حاکم ساختن اين نوع اسلام در دل 
خود یک موضع منفی از اسلام را نهان دارد. چه گوینده اش احساس کند یا نه و غیر مستقیم 
این را می‌رساند که تندروی و غلو یکی از ویژگی‌های اسلام در دوران ماست. بنابراین باید 
حتما در کنار نام اسلام از آن ابراز بیزاری کرد تا آن که به صاحبش گمان بد نبرند و این گونه 


بر خود شرط میگذارد که دعوتش صرفا محدود به اسلام معتدل باشد. 


یک ات ی رک فا تا هی ات ۵ 
دوران ما قرار گرفته‌اند که سعی در ارتباط دادن اسلام به غلو و تندروی دارد و برخی از 
مسلمانان نیز با نسبت دادن بسیاری از رفتارهای غلوآمیز به این دین در اين برداشت منفی 
از اسلام شرکت کرده اند و در حق دین و هویت خود مرتکب جنایت شده‌اند و آن را در موضع 
اتهام و عیب قرار داده اند سپس گروه دیگری از مسلمانان با تلاش در ذکر صفت «معتدل» 
هنگام نام بردن از اسلام بر این برداشت منفی دامن می‌زنند. طوری که بسیاری از 


ضاخت‌تطران گمای خب کته که لاه در دا شوش هی انز ش‌های اعتلال .۶ 


میانه‌روی نیست. 


۳۳ 


اما چنین قیدی در حقیقت متضمن تبرئة خود شخص از برچسب تندروی و غلو است نه دفاع 
از اسلام» انگار می‌خواهد بگوید: من از هر اسلام دیگری بیزارم و در زندگی‌ام بنابر یک اسلام 
خاص عمل می‌کنم که همان اسلام معتدل است و با دیگر اسلام‌ها تفاوت دارد. یعنی از 
جانی که گمان هی کنق درسفال ففاع از اسلام است به ترشیخ وتعمیق این کلیشه طالمانة 


بنابراین دين ما اسلام -دین اعتدال است و دیگر نیازی نیست که آن را با قید «معتدل» ذکر 
کنیم و هنگامی که می‌گوییم: اسلام. منظورمان همة اسلام با احکام و اصولش است که دین 
قوالک رو اعتان وتو ای نا و اغرت هی کیان افسا نمی کت ها 
صدای بلند اعلامش می‌داريم نه آن که به سبب فشار رسانه‌ای از این سو و آن سو سرمان را 
شرم‌گینانه پایین بيندازیم. وجود کسانی که دچار غلو پا انحراف‌اند معنایش این است که 
ابا وزیا شیاه گران گرا متا و تام که اه نان ان نان آنت وضت نها آفید. 
این انحراف‌ها را باید تبیین کرد و ناصحیح بودنش را توضیح داد بدون آن که در مفهوم خود 


اسلام تأثیری بگذارد و ذات اسلام محل اتهام شود و انتساب به آن -بدون اضافة کلمة معتدل 


_باعث ایجاد شبهه شود. 


زونه ۵وم؛ 


موظنم مشووه اختدان است کههمرآم‌با ابتاام آ وحم موه انب اعتال سس ؟ 


۳۳۲ 


اعتدال یکی از ویژگی‌های حاضر نزد جریان‌ها و رویکردهای فکری گوناگون است؛ چیزی 
که همه مدع ی اش و مدعی دوری از تندروی‌اند و این ضرورت شناخت حدود اعتدال و منبع 
تعیین کندة مرزهایش را دوچندان می‌سازد زیرا بدون این تعیین مرز اعتدال نیز هیچ معنایی 
نخواهد داشت و قالبی خواهد شد که می‌توان از طریق آن انواع انحرافات رفتاری و فکری را 
هی ان ای ی یتنا سل یه ان 


تشبت. ۵۵ 


ضابطةً شناخت اعتدال ستوده‌شده. خود شریعت است. اسلام در ذات خود پاسخ این 
پرسش را که حد و مرز اعتدال چیست. دارد. آن که واقعا به اسلام و احکام و تشریعات و 
حدودش تمسک جوید در دايرة اعتدال قرار دارد و از مظاهر غلو و جفا به دور است و ضابطة 
و خواهش‌های نفسانی خود یا تسلیم شدگی اش در برابر یک فرهنگ وارداتی را داور کند و 
از رفتار خود مظاهر اعتدال مورد نظر را به دیگران عرضه کند. بلکه واجب است همه این‌ها 
را به اصول و محکمات شریعت ارجاع داد و هر چه موافق آن بود را اعتدال دانست و هرن چه 
مخالفش بود را خارج از اعتدال شمرد» حتی اگر صاحبش دنیا را از سخن گفتن دربارة 


اعتدال پر کرده باشد. 


۳۳۳ 


این همان منهجی است که باید در عمق ذهن هر مسلمانی جای گیرد و به مجرد بالا بردن 


برخم اغتدال از سوی افرادو اذعایش اکتفا نکند بلکه ادعای آنان رابه محک شریعت بسیره 


و صحیح را از ناصحیح جدا سازد. 


این‌جا چیزی را می‌توان ملاحظه کرد و آن این است که شیوع سهل انگاری در طعنه و اتهام 
به غلو و تندروی عملا باعث تضعیف اثر آن می‌شود و دیگر آن اثر نخست را در دور ساختن 
مردم و دل‌ها نخواهد داشت. زیرا هر طرف. دیگری را متهم به غلو خواهند کرد و سپس 
افققار شیر کتن کل یل سای آمشی اعل ماه ادها ناف اتهاو و و 
داوری بردن به کتاب خدا و سنت رسول خدا ‏ صلی الله علیه وسلم - برای شناخت مواضع 
غلو و تندروی و جفا و سهل انگاری است. تا بدانیم واقعا موضع اعتدال کجاست و به حد و 
مرزش پی ببریم و این هر طرف را ملزم می‌سازد تا اعتدال خود را از طریق دلایل کتاب و 


تفت اتتانت کیت نیا فتتار و ادعات هنن 


شاید بگویند: اما با داوری بردن به کتاب و سنت نیز همان اختلافاتی که این‌جا رخ 


می‌دهد اتفاق خواهد افتاد. 


پاسخ را می‌شود با جمع بین دو مسئله بیان کرد: 


له زب ی این اختلاف در همه قضایا موجود نیست. بلکه همواره مواضعی محکم 


ونخوه.دازق که‌تمانان کر اعقذال اشسک وه کس هر ان دایره تا شاه اتدال است) و کی 


۴۳۴ 


دوری و نزدیکی‌شان به این دایره بر چندین درجه هسنند. 


همین‌طور مواضعی وجود دارد که اختلاف معتبر و نگاه اجتهادی را برمی‌تابد و تا وقتی که 
ای تفاس را پاش صاخ وی را تایه اخمدان شا سر کنر ار سه وان نک 
هش نا هدجه خاک این اسان شاف و ی یه نم 
مایم شوه دای زا هو فان بای اه پاش رازن ان 
شا وس یعاس ام ای اس هه رواب اسان 
معتبر که خروج از آن روا نیست. 


امر دوم: ما روشی شرعی و منظم داریم که شخص جویندة اعتدال بر اساس آن از میان 


متضانی کیا وتا ار مضه اعتتال تسشن دستق اتخات من کنق 


اختلاف در ادعای تمسک به کتاب و سنت را می‌توان از طریق این دو معیار برطرف کرد: 
معیار محکماتی که اختلافی در آن نیست و معیار «روش» و منهجی که باید بر اساس آن 


حرکت کرد. 


شرع چنگ بزند میانه‌رو و معتدل است و کسی که با شرع مخالف باشد چنین نیست. اعتدال 


۳۳۵ 


به معنای نقطة وسط نیست که شخص در هر اختلافی در نقطه‌ای ميانة دو طرف دعوا 


بایستد. بلکه اثری از تبعیتِ شرع است. 


از این‌جا خواهی دانست که میانه‌روی در حقیقت موضع گرفتن در میانة دو طرف نیست. 
بلکه این میانه بودن ممکن است ستوده شود با نه و اين را می‌توان از ملاحظة موضع قرآن 
دربارة میانه‌روی دانست. در پرتو وحی ما تنها یک میانه‌روی نداریم. بلکه دو میانه‌روی داریم: 


میانه‌روی درست و میانه‌روی نادرست. 


از مثال‌های میانه‌روی مطلوب در قرآن. میانه‌روی کسانی که خداوند به آنان نعمت عطا کرده؛ 


از ممنانی که به سوی پروردگارشان فرا می‌خوانند: 


(اهدیا الصَراط المستقیم (۶) صزاط الَذِین آنقمت علیهخ غیر المَغضُوب عَلَیهخ ولا الصْالَین) 


[فاتحه: ۲ ۷ 


(ما را به راه راست هدایت فرما (۶) راه کسانی که به آنان نعمت عطا کرده‌ای نه [راه ‏ مغضوبان 


و نه آراه] گمراهان) 
[ولا تجْهر بصلاتك ولا ناف بها وابتغ بَین دك سبیلا) [اسراء: ۱۱۰] 
(و نمازت را به آواز بلند مخوان و بسیار آهسته‌اش مکن میان اين [دواً راهی [میانه ]ً برگزین) 


۳۳۶ 


و همین طور: 
ناذا أَنقوا لَم یُنرفُوا ول یِفْژوا وان بَیْن دك قَوامَا) [فرقان: ۶۷] 


[روش]ً حد وسط را برمی‌گزینند). 


و دیگر مثال‌های قرآنی که نشان می‌دهد موضع گرفتن در میانه می‌تواند مطلوب و مورد 


ستایش باشد:. 


اما میانه‌روی مردود. از جمله شواهد قرآنی بر آن» آیاتی است که خداوند دربارة احوال 
منافقان نازل کرده است: 

مُدَبْدَبیَ بَیْنَ دك لا ای هَوّلاء ولا الی هَوْلاء) [نساء: ۱۴۳] 

(میان آن ده گروه] ده دلنده نه با اینانند و ثه با آنان). 

و از دیگر شواهد آن: 


[ویقولون تن بَغض تفر یَفض ویریذون آن یدوبن دك سبیلا) [نساء: ۱۵۰] 


(و می‌گویند ما به بعضی ایمان داریم و بعضی را انکار می‌کنیم و می‌خواهند میان اين [دو] 


راهی برای خود اختیار کنند). 


۳۳۷ 


بین دو گله سرگردان است. گاه به این سوی می‌رود و گاه به آن سو».۱ 


تفاوت بین این دو میانه بودن به طبیعت دو طرف برمی‌گردد بنابراین اگر میان دو باطل بود 


مورد ستایش ات 9 اک در میانة حق وباطل ایستاده بود» نکوهیده تن 


خلاصه آن‌که: در بحبوحة ادعاها و خصومت‌ها و تکرار پی در پی اهمیت اعتدال شاید 
مسلمان حواسش به این نباشد که بسیاری از این ادعاها تلاش در محدود ساختن اسلام با 
اعتدالی است که خود می‌خواهد و این اعتدالی که آنان می‌خواهند وصفی است خارج از 
اسلام و پیش‌زمینه‌ای قبلی دارد که از مرجعیت‌های گوناگون تأثیر گرفته و سعی دارد همین 
پیش‌زمینه‌ها را بر اسلام مسلط سازد تا از آن اسلامی بیرون بياید که آن را «اسلام میانهرو 


معتدل» می‌خوانند. 


آن که متأثر از مرجعیت لیبرال است تصورات خودش از آزادی را که محدود به هیچ چا رچوب 


دینی نیست و روابط حرام را روا می‌داند به اسلام می چسباند و سپس در باب اهمیت اسلام 


۱ به روایت مسلم. 
۳۳۸ 


۴۳۹ 


ام ای ی اش وم کی کرو داش ای متسرش ‏ ک املاه ی 
ادها مرس اس وکا ماه خی هگا 
جهانیان است و نیروی آن از درونش است و خداوند نیز پیش از هر چیز و در پایان حافظ دین 


در حقیقت این ترس بر دین مسلمان است که از اسلام منحرف شود نه بر خود اسلام. 


ی 
گوید و راهی جزراه راست را در پیش گیرد نه این که نسبت به خود راه و هدایت و صراط 


بنابراین ذکر این مقوله به هنگام سخن از اهمیت پایداری بر دین و یادآوری مسلمان نسبت 
به محافظت از دینش و ضرورت صیانت دین خود از آن چه باعنت زیان و تضعیفش می‌شود 
معنایی ندارد و اين همان چیزی است که الله متعال به شکل ظریفی به آن اشاره نموده و 


فرموده و 


اب انیا لت آمتا وا اه و ماه ولا موی لا وان مشلعو ال ترا ۶ ۰۳| 


(ای کسانی که ایمان آورده اید از الله آن گونه که حق پروا کردن از اوست پروا بدارید و جز 


این امر ربانی به «نمردن مگر در حال اسلام» قابل تحقق نیست مگر در صورت پایداری بر 


اسلام در طول مدت نکن تا آن که انسان» مسلمان بودن خودش ر در هنگام وداع با دئیا 


تضمین کرده باشد. 


هرکس در این به نیکی بیندیشد این را خواهد فهمید که چرا بارها در شبانه‌روز از پروردگارش 


«هدایت به راه راست» را می‌خواهد [فاتحه: ۶]. چرا که این هدایت متضمن پایداری بر آن 
مقداری است که توانسته انجامش دهد و درخواستی است برای هدایت بیشتر از پروردگار 
شکست بخورد و دین را ترک گوید و برای فهم روا بودن چنین ترسی کافی است تا سخن الله 
متعال دربارة پیامبرش - صلی الله علیه وسلم - یعنی سرور انسان‌ها و امام متقیان را به یاد 
آوریم که می‌فرماید: 

(وان کادُوا لیفْیئُونك عن الّذي أوحینا لك لتفتري علَینا غیِرة وا لتحذوتَ خلیلا (۷۲) 


وَلولا آن تبَناك لد کدث تون لیخ شیثا قییلا؛ [ اسراء: ۷۴-۷۳] 


۴۳۱ 


(و چیزی نمانده بود که تورا از آن‌چه به سوی تو وحی کرده‌ایم گمراه کنند تا غیر از آن را بر 


ما ببندی و در آن صورت تو را به دوستی خود بگیرند (۷۳) و اگر تو را استوار نمی‌داشتیم 


قطعا نزدیک بود کمی به سوی آنان متمایل شوی). 


شاقانم ایت ح ارتجی لاه ای اه ی ان گر 
بلکه هدایت است و توفیق و کلیدش روی آوردن صادقانه به الله و یاری جستن از او و تکیه 
نکردن بر این نفس ضعیف و اطمینان نداشتن به آن است. اگر پروردگار متعال دربارة خلیلش 
-صلی الله علیه وسلم - چنین می‌گوید که اگر او را پایداری عطا نکرده بود نزدیک بود اندکی 
به کافران متمایل شود. چگونه ممکن است کسی پس از ایشان بر ایمان خود بیم نداشته 


باشد؟! 


میم کافش ات که و کت پامیر بصا تال علنه سم یه اس یقت وزرا کاخ 


بستن»۲ به الله پناه می‌برد و این یعنی «بازگشت از ایمان به کفر یا از طاعت به معصیت و 


۱ به روایت مسلم. لفظ حدیث این اتست: خدآوندا از خور بعد از کور به تو پناه می‌برم. کور در لغت اشاره 


به بستن عمامه دارد و خور باز شدن آن است. که در این‌جا اشاره به گمراهی پس از هدایت دارد (مترجم). 
زوی 


رجوع از چیزی به سوی شر».! و خطاب به یارانش می‌فرمود: «دل‌های همة آدمیان میان دو 
انگشت از انگشتان رحمان است. گو آن‌ که یک دل باشد و آن را آن‌گونه که بخواهد 
می‌چرخاند» سپس می‌فرمود: «خداوندا ای گردانندة دل‌هاء. دل‌های ما را بر طاعت خود 
بگردان»." مقتضای علم به جملة اول حدیث (بودن دل‌های بندگان در میان انگشتان 


خداوند) انجام بخش دوم حدیث. یعنی دعای ایشان است. 


اثر عمیقی که این حقیقت در شخص پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ ایجاد کرده واقعا عجیب 
است. تا جایی که این قبیل دعاها بخش زیادی از دعاهای پیامبر - صلی الله علیه وسلم ‏ را 
در بر می‌گرفت. آن‌قدر که ام سلمة -رضی الله عنها - متوجه این موضوع شده و آن را به یاد 
می‌آورد. از شهر بن حوشب روایت است که گفت: به ام سلمة گفتم: ای ام المومنین 
بیشترین دعای پیامبر-صلی الله علیه وسلم -هنگامی که نزد تو بود چه بود؟ گفت: بیشترین 
دعایش این بود که: «ای مقلب دل‌هاء دل مرا بر دین خودت ثابت بگردان». گفتم: ای رسول 
خداء چرا بیشترین دعایت این است که ای گردانندة دل‌ها» دل مرا بر دین خودت ثابت 


تحردان ؟ فرمود: «ای ام سلمه. انسانی نیست مگر آن که قلب او میان دو اکن از ازگ تأن 


۲ به روایت مسلم. 
۴۴۳ 


اه بش ره که را مخراهت استوا ره کرد ری هرک را راهن ترش ارات 


(ربّتا لا ترغ قلوبتا بغد اد هدَیِتا) [آل عمران: ۸] 
(پروردگارا پس از آن که ما را هدایت کردی دل‌هایمان را دستخوش انحراف مگردان). ۱ 


بلکه پیامبر -صلی الله علیه وسلم - در خارج از خانه نیز بر همین حال بود؛ انس بن مالک - 
رضی الله عنه -می‌گوید: پیامبر صلی الله علیه وسلم -بسیار این را می‌فرمود که: «خداوندا 
دل مرا بر دینت پایدار بگردان». پس مردی گفت: ای رسول خدا آیا از ما بیم داری حال 
آن که به تو ایمان آوردیم و آن‌چه را آورده بودی راست شمردیم؟ فرمود: «دل‌ها در میان دو 


مه ای ان هه ۱ ۲ , ۲ 


ضایر االه که یلم فوس که ان عانعن با شانیان اقا وهای 


۱ به روایت ترمذی و احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیثی حسن است و آلبانی آن را صحیح دانسته است. 
۲ به روایت ترمذی و ابن ماجه و احمد. هیثمی می‌گوید: رجال آن رجال صحیح‌اند و آلبانی آن را صحیح 
می‌داند. 

۳۳۴ 


امن تیال یه زان ای اه ها ماه اما باد مرا فتاه ار 


چرا که موّمن نسبت به دین خود بیم‌ناک است و از ضعف يا سلب ایمان می‌ترسد. زیرا این با 
ارزش‌ترین دارایی اوست و همین ترس باعث می‌شود به دینش اهمیت دهد و هوایش را 
داشته باشد. همین ترس اگر به شکل درستی محقق شود باعث چشیدن شیرینی ایمان 
می‌شود که تنها با دوست داشتن شدید دین محقق می‌شود. آن‌طور که بازگشت به کفر را 
پس از آن‌که خداوند از آن نجاتش داده بد بدارد و شکی در این نیست که بزرگترین تهدید 
علیه دین» معاشرت طولانی مدت با شبهات و پی‌گیری آن است زیرا «دل‌ها ضعیف است و 


شبهات رباینده».! 


بنابراین کثرت عرضة افکار فاسد بر نفس انسان نقش بزرگی در تباه‌سازی قلب دارد. قلب 
کسی که پی در پی به مطالعة کتب یا محتوای اینترنتی منحرف و شک انداز و شبهه‌آمیز 
می‌پردازد در معرض جذب این مفاهیم منحرف قرار می‌گیرد؛ چیزی که تأثیری منفی بر 
آرامش یقین و صلابت ایمان می‌گذارد. ابن تیمیه به زیبایی شاگردش ابن قیم را چنین 


نصیحت کرده است: «قلب خود را مانند اسفنج در معرض ایرادها و شبهه‌ها قرار نده که 


۱ سیر أعلام النبلاء ذهبی (۷/ ۲۶۱). 
۳۳۴۵ 


جذبش می کند در نتیجه چیزی جز شبهه از آن تراوش نخواهد کرد. بلکه آن را همانند شيشةٌ 
دربسته بگردان که شبهه از بیرون آن می‌گذرد و در آن جای نمی‌گیرد؛ با شفافیتش آن را 
شین ایس ون هش یت سکن نات 


کند جایگاه شبهات خواهد شد».۱ 


بلکه درگیر شدن با شبهات برخی از مردم را از حق روی‌گردان می‌کند و از طلب آن به کلی 
یافته و مستقر می‌شود و دلش کور می‌شود و این گونه رغبت به حق را از صاحبش می‌ستاند 


و از آن باز می‌دارد. 


با دقت در کتاب‌هایی که آثار سلف را گردآوری کرده اند به ویژه در مباحث عقیدتی - خواهی 
دید که امامان سلف چقدر در تعامل با شبهات و ایرادها احتیاط به خرج می‌دادند و این با 


وجود دین‌داری قوی و ایمان صادقانة آنان بود. آتار وارده در این باره بسیاری انسشت از جمله: 


۱ مفتاح دار السعادة این قیم (۱/ ۴۴۳). 
۳۴۶ 


مردی به نزد حسن بصری آمد و گفت: ای ابوسعید. بیا تا دربارة دین با تو بحث کنم. حسن 


که دز ی تک دارم اما تو اگر دینت را گم کرده‌ای پیدایش کن.۱ 


۱( 
ایوب پشت کرد و رفت و در حالی که با انگشتش اشاره می کرد گفت: نه» حتی نصف سخن. 


0 


دو تن از اهل بدعت بر محمد بن سیرین وارد شدند و گفتند: ای ابوبکر حدیثی برایت 
بگوییم؟ گفت: خیر. گفتند: پس آیه‌ای از کتاب الله را برایت می‌خوانیم. گفت: خیر. سپس 
گفت: یا برمی‌خیزید و می‌روید يا من برخیرم؟ پس آن دو شخص برخاستند و بیرون رفتند. 
یکی از حاضران گفت: چه اشکالی داشت اگر آیه‌ای می‌خواند؟ گفت: دوست نداشتم که 


آیه‌ای را بخوانند و تحریفش کنند و همان در قلبم واقع می‌شد.؟ 


فرزند طاووس نشسته بود پس مردی از معتزله نزد او آمد و شروع به سخن گفتن کرد. راوی 


می‌گوید: فرزند طاووس انگشتانش را در گوش‌هایش کرد و به فرزندش گفت: پسرم انگشتت 


۱ الشريعة آجری (۱/ ۴۳۸). 
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۳ شرح آصول اعتقاد آهل السنة والحماعة لالکانی (۱/ ۱۳۳). 
۳۳۷ 


را در گوشت کن و فشارش بده و از سخنش هیچ نشنو. معمر می‌گوید: بعنی آن که دل ضعیف 


است (و در صورت شنیدن بدعت تحت تأثیر قرار می‌گیرد). ۱ 


این احتیاط در حقیقت ناشی از ضعف معرفتی نیست. بلکه بینش صحیح نزد آنان دربارة 


به ویژه آن که این قضیه شوخی نیست بلکه به والاترین قضایا در زندگی انسان مسلمان مربوط 
است و خداوند رحمت کند مالک بن انس را که گفت: درد بی‌درمان. جابه‌جایی در دین 


است. و به نقل از کسی می‌گفت: با هر چه بازی می‌کنی با دینت بازی نکن. ۲ 


اگر به حال و روز بسیاری از کسانی که عامدانه به سرچشمه‌های شبهه و ایراد سر می‌زنند 
بنگری خواهی دید که مقداری از این شبهه‌جویی عامدانه به دلیل نوعی غرور معرفتی است 
که باعث می‌شود صاحبش خود را صاحب علم و فهم بسیار بداند اما همان آغاز جهلش کار 
دستش می‌دهد. بنابراین سالم ماندن دین انسان در این است که تا می‌تواند از همة این 


سرچشمه‌ها دوری کند و حق را با دلایل صحیح‌اش بشناسد مگر آن که رفتن در پی شبهه 


۱ الابانة ابن بطة (۲/ ۴۴۶). 


۲ پیشین (۲/ ۵۰۶). 
۳۴۸ 


ده واه اسشرسن ولا که شاف شود وا راشای ها 


می‌دهد. 


و اگر بنابر مصلحت شرعی نیاز به اطلاع از باطل و نگاه در شبهات به هدف پاسخ دادن به آن 
بود. باز هم قضیه رها نمی‌شود تا هر کسی وارد آن شود بلکه دارای ضوابط و شروطی است. 
همین‌طور این مسئله بنابر اعتبارات مختلف به اعتبار حال شخص و میزان علمش به شرع 
متفاوت است و همین طور بر اساس عقل شخص و طبیعت درونی او. همچنان بر اساس 
سطح شبهه. زیرا اصول شبهات غیر از جزئیات آن است. همین‌طور این مسئله بر اساس 
گستردگی منبع شبهه متفاوت است. برای مثال مطالعة شبهه از سایت‌هایی که همه به آن 
دسترسی دارند با کتاب‌های ممنوعه که یافتن و خواندنش کار هرکس نیست تفاوت دارد. 
همچنین به اعتبار حال پرسنده و نزدیکی اش به یک عالم یا طالب علم که می‌تواند شبهات 


هرچقدر یک مسلمان از وارد شدن به شبهات و نظر در آن دوری کند این برای سالم ماندن 
دینش بهتر است زیرا علما در این اختلافی ندارند که حفظ دین در رأس ضروریاتی قرار دار 
که اسلام برای صیانت و رعایت آن آمده و از همین روی احکامی ر تشریع نموده که باعث 


فد شیک وتو که انم تشن هر دقیامن ماقم ی شوه هار سیف کته زناک یه آخ 


۴۳۴۹ 


جلوگیری می‌کند و شکی در این نیست که نگاه آزادانه در شبهات بدون هیچ نیاز معتبری به 
این اصل ضربه می‌زند. 

شاید گفته شود: اما کسی که از این شبهات تأثیر می‌پذیرد کسی است که ایمانش 
ضعیف است و مسلح به حجت و برهان نبست و عقل خود را به کار نبرده. به خلاف 


شخص مطلع که نگاهش به همه سو باز است و نسبت به دینش ترسی ندارد. 
اما این در حقیقت سخنی شعارگونه و بی‌معناست که از برخی معانی نیک و قشنگ مانند 


قدرت و عقل برای گمراه کردن مردم و جا انداختن افکار ضعیف و سست سوء استفاده 


تا 


کسی که حقیقت ایمان را درک می‌کند می‌داند که هر انسانی در برابر عوامل تأثیرگذاری که 
به دین او زیان وارد می‌سازد ضعیف است و اگر رحمت پروردگار شامل حالش نشود در معرض 
ترک دین قرار دارد. چگونه یک مسلمان پس از بیان حال پیامبر خدا ‏ صلی الله علیه وسلم 
و دیگر پیامبران گمان می‌کند قوی است و بیمی بر ایمان او نمی‌رود. در حالی که این 
بات اس ایو ی ی یت را انا 


خلیل است که در دعایش می‌فرماید: 


(واجنْیيي وَبَیی آن نب لاضنام) [ابراهیم: ۳۵] 


(و مرا و فرزندانم را از پرستیدن بت‌ها دور بدار). 


۴۳۵۰ 


و پوسف صدیق که می‌فرمود: 
َوْيي مُسلمّا وألجفيي بالصّالجین) [یوسف: ۱۰۱] 
(مرا مسلمان بمیران و به صالحان محلق فرما) 
و ابراهیم و یعقوب خطاب به نسل‌های پس از خود این توصية جامع را کردند: 
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(وَوصی بها براهيم بنیه وَیفْقُوبٍ یا بَیيٌ ان ال اضطفی لَکُمْ الدّينَ فلا َو آلا 


۱۳۲ ۵ 
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(و ابراهیم و یعقوب پسران خود را به همان سفارش کردند [ که | ای پسران من» الله برای شما 


این دین را برگزید پس البته نباید جز مسلمان بمیرید). 


این دغدغه در حقیقت از روی ضعف نیست بلکه از روی آگاهی واجبی است که بر اساس 
فهم عمیق از حقیقت ایمان و طبیعت درون بشری و ایراد قضایای فکری بنا شده است؛ 
مسئله‌ای که نیازمند روش‌مندی آگاهانه و سفت و سخت در تعامل با آن است که از مجرد 
احساس به ضعف و قدرت فراتر رفته به جستجوی چگونگی استفادة ایجابی و دوری از آثار 


بد می‌پردازد. 


۴۵۱ 


دن خقتقت ان کهمیی فرین تکرارم کین که تست نه آسان‌ابی فاشته بات و موم قفوم 
برای ایمان ترسی ندارد و تو که عقل و دلیل داری پس چرا برای ایمانت بیم‌ناکی» در حقية : 


نه ایمان را شناخته و نه میزان زیانی که چنین عبارت‌هایی به جا می‌گذارد. 
این‌جا پنج حقیقت هست که بسیاری از مردم از آن غافل‌ند: 


حفیفت بجحسبت این وار ن ی زین ی و ی 


بنده است: 

(کدلات کنتم من فیل فم الله علیکو) [نشاء ۱۹۴ 

(قبلا خودتان [نیز]ً همین گونه بودید و الله بر شما منت نهاد). 

نعمتی که خداوند انسان را برایش برمی‌گزیند و: 

(بختَض برخمته من یشاغ) أآل عم و ۷۴ 

(رحمت خود را به هر کس که بخواهد مخصوص می‌گرداند). 

و امر این هدایت به او باز می‌گردد: 

یش عَلَیكَ هُدَاهُم ون ال يَهدي من یشا) [بقره: ۲۷۲] 

(هدایت آنان بر عهدة تو نیست؛ بلکه الله هر کد را بخواهد هدایت م ی کند). 


ز( 


حقیقت دوم: خداوند میان هدایت و برخی از مردم مانع می‌شود و در نتیجه از فهم حق 


ناتوان می‌شوند و سینه‌شان برای پذیرش آن گشوده نمی‌شود: 

الوا نله یَخول بَین المَوء وقلبه) [انفال: ۲۴] 

(و بدانید که الله میان آدمی و دلش حاثل می‌گردد) 

(آثریدون آن ئَهُدوا من أَضل ال [نساء: ۸۸] 

ربا و آهیت کسی که نله کیاهه ساعضبه رام ارت 

در نتیجه از دلایل و براهینی که می‌شوند هیچ سودی نمی‌برند: 

تم ال ی قلوبهم وعلی سمعهم وعلی أبْضَارهم غشاوةٌ) [بقره: ۷] 

(لفی دل‌های نان وی توا ایها ن هی تیادویی فان وهای انیت ): 


(وجَعلتَا علی فلوبهم اکن آن َو وفي آذانهم وف [اسراء: ۴۶] 


(و بر دل‌هایشان پوشش‌ها می‌نهیم تا آن را نفهمند ودر گوش‌هایشان سنگینی اقرار 


۴۳۵۳ 


قیقت سوم: خداوند متعال در قرآن ذکر نموده که سبب گمراهی بسیاری از مردم عدم 


فا ده تسه که با ها اف فورح مها متام اه سس ال ۵ 


دنیا و تعصب برای پدران و حسادت و رو ی گردانی و بی‌توجهی و دیگر عوامل: 
[ولا تشترو باياني تمنا قیبلا وِيّاي فانُون) [بقره: ۴۱] 

(و آیات مرا به بهایی ناچیز نفروشید و تنها از من پروا کنید)؛ 

ثم لثم الا قلیلا مُنکْم وأنشم مُرصوَ) [بقره: ۸۳] 

(آن‌گاه جز اندکی از شما [همگی] به حالت اعراض روی برتافتید) 


ود کییو من أهل الکتاب لَویردُوتکم مُن بَغد ِیمَانِکْم کارا حسَذا من عند آنشیهم) [بقره: 


۱۱۱۰۹ 


(یسیاری از اهل کناب پس از انن که حق برایشان آشکارشه آوروی سین کهدن مخودشان 


بو اوق ک هنت که شم یت اد انتا متا ی کافر کدانید): 
الوا آجنتتا تلفتتا عمّا وجَذنا علَیه آباءتا) [یونس: ۷۸] 
(گفتند: آیا به سوی ما آمده‌ای تا ما ۴ از شیوه‌ای که پدرانمان ر نز رن یافته ایم بازگردانی). 


ین لین وا الحَياهٌالدْنیا؛ [بقره: ۲۱۲] 


۳۵۴ 


(زندگی ذنیا در چشم کافران آراسته شده است). 
و آیات بسیار دیگری که بر این معنا تأکید دارد. 


حقیقت چهارم: ایمان صرفا شناخت و اعتراف نیست بلکه پای‌بندی و گردن نهادن به امر 
خداوند و پیامبرش - صلی الله علیه وسلم ‏ که این اطاعت نیازمند تزكية نفس و پاک‌سازی 


حقیقت پنجم: دنیا بر امتحان و گزینش و پاک‌سازی برپا شده است و یکی از سنت‌های 


ال یتست که اه انشا را در عرص ابا اتخان فده 


2 2 ‌ ۳ ‌ 
اه مر وه هل مه چ] واه رها صمل را ها هواس 2 هه و ال ارگ 2 
(ام حسیْتَم ان تدخلوا الحَنْة ولما باتحم مَثل الذین خلوا من قبلحم ممسَنهم الباسَاء والصراء ) 


[بقره: ۲۱۴] 


(آیا گمان کرده‌اید که داخل بهشت می‌شوید و حال آن‌که هنوز مانند آن‌چه بر [سر] 


پیشینیان شما آمد بر [سرأ شما نیامده است؛ آنان دچار سختی و زیان شدند). 
ا تفا کت اي میت ها ناف ارت 


(مّا ان ال لِیدَر امین علّی ما نم علَیّه حَتَی یَمیرٌ ابیت من الطیّب) [آل عمران: 


|۷۹ 


۴۵۵ 


(الله بر آن نیست که مومنان را به این [حالی] که شما بر آن هستید واگذارد تا آن که پلید را 


از پاک جدا کند). 


بنابراین قضایای ایمان صرفا مسائلی عقلی نیست که فهمیده شود یا فهمیده نشود. بلکه 
علاوه بر آن. انسان همراه با آن نیازمند امتحان است تا پایداری اش و صبرش و مقدم دانستن 


مراد تفج توسط آو آشکار گردد. 


در اين سیاق بیع باز گذاشتن دروازة اندیشه‌ها و شبهات را بدون هیچ گونه احتیاطی 


در بر روی آندیشه‌هاست که باعث می‌شود ایمانی مبنی بر دلیل و قناعت داشته باشیم که 
زیر بر نه تقلید تا تلم انیت 

اما این سخنی است شعاری که بر مخروبه بنا شده و از چند وجه می‌توان بررسی‌اش کرد: 
وجه نخست: کسی که به يقین رسیده نیازی به این ندارد که باری دیگر به یقین خود شک 
کند. تا وقتی که واقعاً به اسلام يقین داری و مطمئنی که دین به حق است دیگر چه معنی 
دارد که مردم را برای یافتن حق به شک در اسلامی فرا بخوانی که معتقدی حق است؟! 
چنین سخنی تنها در صورت شک به اسلام روا ست؛ در این حالت به کسی که دچا راين شک 
است گفته می‌شود: باید به جستجوی حق برآیبی تا شکی که دچارش شده‌ای برطرف شود 


۳۵۶ 


و به یقین برسی. اما این‌که واقعاً يقین داشته باشی که اسلام قطعا حق است و در همین 


حین مردم را به شک کردن دربارة حق دعوت دهی تا باری دیگر به آن برگردند. این چیزی 


جز بیهوده گویی نیست. 


وجه دوم: شک همیشه راهی به سوی یقین نیست. این سخنی است غیر موضوعی و 
ناواقعی زیرا چه بسا شخص شکاک به يقین نرسد و آن که دچار شک نشده چه بسا به یقین 
برسد بلکه هر کس عادت به شک دربارة بقینیات کند و اين را روش همیشگی اش قرار دهد 
هرگز ایمانی در دلش مستقر نخواهد شد زیرا در هر مسئله‌ای به یقین برسد باز به سبب ایراد 


وجه سوم: ایمانی که به شک عادت نکرده چنان که تصور می‌کنند ایمانی ضعیف و سست 
تشه یرنه کی یی مق انها وم ای اش در اش حول وف انا 
بحث برانگیز دینی نیست. از همین روی می‌بینی که بسیاری از مسلمانان عادی ایمان‌شان 
ی ها موق اساسا اه وف 
این چیزی است که نزد بسیاری از کسانی که به روش‌های نظر و اندیشه و استدلال آگاه اند 
ام پم و قد ره باه التاز قاط شتا هت له تفاریه انم مومس 


ایمان از عوامل دیگری مانند عبادت و ذکر و تربیت و... نیز تأثیر می‌گیرد. 


۴۳۵۷ 


بنابراین چنین روشی در حقیقت تنها باعث بیشتر شدن شک و تعمیق حیرت در میأن 
مسلمانان خواهد شد؛ زیرا بدون توجه به خود شبهه و حال مردم و حقیقت ایمان به سوی 
شبهات دعوت می‌دهد. اما اگر منظورش تاکید بر ضرورت تقویت ایمان مسلمانان از طریق 
ادله توت راهیتی است که نان را ازتاییرشتهات هر آمان نگهمی دارد این تون شک کار درستی 


شاید بگویند: این یعنی عقل خود را تعطیل کنیم و اعتراض نکنیم و نبرسیم و مناقشه 


رک ۲ 
ات تدای یی ای را افو ی کی نی میم ماه ال تاک ابیت 


چیزی است که باعث ایجاد آشفتگی و انحراف می‌شود. 


صحابه نیز از پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - دربارة اموری که برایشان پرسش برانگیز بود 


امر نخست: ضرورت تحمل از سوی پدران و مادران و مربیان در برابر پرسش‌هایی که دریافت 


م‌کند وان که پاسخی دهند که اراد را برطرف سازد باعث تقویت ایمان شود 


اطد قوف این کال اه ام کت تانگت قش ام است مه تیمها نگوهیتی ایراو 


۸ 


دین او می‌شود. یعنی آن که فرد به خوبی با پرسش خود روبرو نشود و برای پاسخ به آن در پی 
کر ما یام یه بارش اه ی اف ]نا ناه درک 
تفه ی باق قوب اضانشی که واه سای مش رف شوی مسید ایام کی مها 
با یقین نیست بلکه انسان می‌تواند به اصول و قطعیات دین یقین داشته باشد و در عین حال 


دربارة اموری جزئی که هنوز پاسخ به آن را پیدا نکرده ابهاماتی داشته باشد. 


قضیه هرگز نه تعطیل عقل و نه دعوت به توقف پرسش و بحث و نظر بلکه تاکیدی است بر 
ضرورت شناخت وضعیت ایمانی خود تا شخص با تصور این‌که دارد ایمان خود را قوی 
می‌کند به سبب غفلت و توهم و تحت تأثیر شعارهای عقلانیت و ذهن با و استفاده از علوم 


و افکار سودمند دیگران. ناخواسته باعث ضربه زدن به ایمان خود نشود. 


در اعتراض به این سخن می‌گویند: این ترس. ما را از اطلاع و فضای باز معرفتی و بهره 


بردن از علوم و اندیشه‌های سودمند دیگران محروم می‌سازد. 


بیم از شبّهات هرگز میان مسلمان و هیچ علم سودمندی مانع ایجاد نخواهد کرد؛ بلکه این 
یک رویکرد روش‌مند و موضوعی است که مسلمان را از وقت کشی و هدر رفتن تلاش اش در 
برخی جزئیات خاص زیان‌بار يا کم فایده باز می‌دارد تا به آمور سودمند و علوم مفید در هر 


عرصه‌ای مشغول شود. دوری از شْبّهات آگاهی از ضرورت جداسازی علوم سودمند و 


۴۳۵۹ 


اطلاعات ناسودمند در فضای باز را در عمق آگاهی انسان جا می‌اندازد و باعث می‌شود 


شخص مسلمان به زعم جستجوی آن چه سودمند است رو به داده‌های زیان‌بار نیاورد. 


شبهات به جنبه‌ای معین ارتباط دارد» جنبه‌ای که در دین و قطعیاتش شک وارد می‌سازد و 
باز گذاشتن فضای معرفتی در برابر این نوع داده‌ها سود واقعی برای مسلمان ندارد در حالی 
که خداوند با پیروی از وحی و نعمت هدایت بر او منت نهاده. به ویژه اگر بدون علم 9 
روش‌مندی مشخصی با اين شبهات روبرو شود. اما استفاده از دیگر علوم سودمند مورد 


از سوی دیگ ایراددربارة اصل کسب آگاهی نیست بلکه مشفول شدن به شبهات همراه با 
جهل و عدم معرف کافی است که باعث تقویت اثر شبهه می‌شود. این‌جا مشکل از قوی بودن 
شبهه نیست بلکه از ضعیف بودن گیرنده است و اطلاع یافتن از داده‌هایی که باعث ایجاد 
شک و شبهه در اصول دین می‌شود نیازمند این است که مسلمان نسبت به دین خود آگاه 
باشد تا بتواند به مناقشه و رد باطل بیردازد» اما این وقت و تلاش بسیاری را می‌طلبد که 
بیشتر کسانی که شبهات را می‌خوانند از آن بهره‌مند نیستند. ممکن است شخص مشغول 
به تحصیل علمی سودمند باشد» سپس در پاره‌ای از وقت فراغت به مطالعةٌ کتابی منحرف 
بپردازد. اما در کنار اين مطالعه تلاشی موازی برای اطلاع از پاسخ به شبهه و فهم آن نیابد و 
به سبب همین کوتاهی در شبهات غرق می‌شود. با اين حال بهتر آن است که تا وقتی که 


۳۶۰ 


تأثیر شبهه را در ذهن و قلب مسلمان کوچک جلوه دهد و احساسی از برتری علمی تقلبی 


رابه او دهد که با لحظة برخورد با اولین شبهه ویران می‌شود. حتی اگر آن شبهه در بسیاری 


۴۳۶۱ 


هر انسان آزاد عاقل بالغ و رشیدی این را که کسی قیم او باشد نمی‌خواهد. وصایت و قیم 
تود یک سلطه قر تفر اتسای اسیت که اورا و قض رای و توقای باو مت دارد و به اطع 
حال چنین چیزی نزد مردم پذیرفته شده نیست و کسی نمی‌پذیرد که تحت قیمومیت شخص 


يا جهتی قرار بگیرد. 
خوب. پس اراد در کجای این موضوع است؟ 


ایراد در برخی از کاربردها و بهره گرفتن‌ها از اين مقوله روز می‌یابد. ایراد برخی از مقوله‌ها 
تنها به وجود برخی معانی باطل و محدود نیست. بلکه در کاربرد اشتباه آن است. این 
مقوله نیز از جنس مقوله‌هایی است که در دوران ما در بافت‌های گوناگونی به کار رفته که 
همه به یک معنا اشاره دارد: رد قسمتی از حق به زعم آن که شامل نوعی قیمومیت است. 
ایرادی که اینجاست. کشاندن قیمومیت به مجالی دیگر و سوء استفاده از نفرت مردم برای 
بد جلوه دادن برخی از جلوه‌های حق است و همین تفسیری است بر رد سریع برخی از 
جلوه‌های توصیه به حق و نصیحت به خیر یا امر به معروف و نهی از منکر توسط برخی از 


مردم به بهانة آن که این‌ها شامل نوعی قیمومیت و وصی بودن بر مردم است. 


شریعت. امر به معروف و نهی از منکر را برای برپا داشتن دین خداوند و جلوگیری از دست 


درازی به حرمت‌های شرعی و حفظ حقوق مردم در دین و دنیای‌شان آورده است و هر 


۴۳۶۲ 


مسلمانی بنابر توانایی و علم خود بهره‌ای از این واجب شرعی دارد. موتور محرک انجام این 
شعیره» احساس مسلمان نسبت به واجب شرعی او و وظيفة قیام به امر پروردگار است. افزون 
بر انگیزه ای برادرانه در خیرخواهی برای دیگر مسلمانان و بذل خیر برای آنان و توصية آنان 


به حق و ایمان و این معنایی است که مسلمانان به طور کلی درباره اش اختلافی ندارند. 


چیزی که در دوران ما 3 داده این است که برخی از نمونه‌های اجرای این شعیره ر از جملة 
قیمومیت دانسته‌اند و معتقدند کسی که تو را به خوبی امر کند يا از بدی باز می‌دارد خودش 


وی و اف ای ان رن وت اه وه ارت 


نخست: گمراه کنندگی از جهت مفهوم قیمومیت: قیمومیت یعنی آن که انسانی را از 
تصرف در مال و بدن خودش به ناحق محروم کنی نه آن که او را از انجام یک کار زیان‌بار منع 
کنی یا به انجام یک کار خوب امر نمایی. حتی حکومت‌های معاصر نیز لیست بزرگی از 
ات وی کاواس هرت بای 
مصلحت خود و برای دور ساختن هرگونه زیان از خود می‌دانند و هیچ کس نگفته که اين‌ها 


دوم: گمراه کننده از جهت نام گذاری حکم شرعی با نام‌های منزجر کننده و این روشی 
یگ قدیمی در رد حق با بهره بردن از نام‌هایی که در مخاطب احساس تنفر را برمی انگیزد» 


چنان که فرعون به قوم خود گفت: 


۳۶۳ 


اي أخاف آن یبد دیتکم آآن نهر في الازض الفسَا) [غافر: ۶۲] 


شاید گفته شود: اما اختلاف درباره مفهوم معروف و منکر است (یعنی آن‌که چه 
چیزی معروف است و چه چیزی منکر) نه درباره آمر به جنس معروف و نهی از جنس 
منک بنابراین نقد متوجه کسی است که به آن چه معروف نیست امر کند و از آن‌چه 


منکر نیست باز بدارد. 


این‌جا بحث به تحقیق دربارة ماهیت معروف و منکر و معیارهای تحقق آن در شرایط واقع و 
حل اشکالاتی که در این باب رخ می‌دهد منتقل می‌شود و همه این‌ها بخشی از روش درستِ 
اندیشیدن دربارة مقوله‌های معاصر و چگونگی تعامل ایجابی با آن است یعنی ایجاد فشار و 
پرسش گری و از هم گشایی زیرساخت آن مقوله برای جدا کردن معانی باطل و یافتن حق 
محتمل در آن. این‌جا باید بحث بر سر این باشد که مسئلة مورد اختلاف آیا از واجبات شرعی 
الزامی است با نه؟ این تعیین ماهیت برای گذاشتن یک مرز جدا کننده که مانع از گسترش 


مفاهیم باطل در عرصه‌های احتمالی می‌شود ضروری است. 


۳۶۴ 


(۳۸) تو مسئول مردم نیستی. خلق را به خالق بسپار! 


فا که شک اه افو ایکا هی کشا دک تا مت کنوه سا 
از شنیدن امثال این عبارت‌ها در امان نخواهد ماند: «تو مسئول مردم نیستی». «تو مسئول 
آن‌چه رخ می‌دهد نیستی». یا: «خلق را به خالق بسیار». یا: «مشغول کار خودت باش» و 
دیگر عباراتی که همچون تیری به سمت کسانی شلیک می‌شود که خواهان خر برای 
ره انا تناها اه ی ای که 
مسئولیت تو نیست و ربطی به تو ندارد يا آن که نوعی فضولی و دخالت در حریم خصوصی 
ان هه بای م یانش کر ]تفیل کی رتاش وان روت 


دردسر و اسباب غم درست کنی؛ تو تنها مسئول جوت هیسی و سل 


سوال مهمی که این‌جا پیش می‌آید اين است: آیا واقعاً ما در برابر آن چه دور و بر ما رخ 
می‌دهد مسئول نیستیم؟ و آیا دایره مسئولیت ما محدود به کارها و رفتارهای خود 


ماست و دیگر مسئولیتی در برابر دیگران نداریم؟ 


هک یس تس سا تسیل اهر سراف از سفنت 
و صحیح نیست که مسئولیت شخصی را تنها متوجه کارهایی بدانیم که از خود او سر زده؛ 


نیکی امر کند و از بدی باز بدارد و اين از جمله وظایفی است که بر عهدة هر مرد و زن 


۴۳۶۵ 


لمات فواگه کف و همه وه اسست کامت رتست این تاه عیفر فرام کرده 


رب 


(کْنم خَیر مد اخرجث یلاس نمرون بالمَغژوف وتلهون عن الْمُنکر) [آل عمران: ۱۱۰] 


(شما بهترین امتی هستید که برای مردم پدیدار شده‌اید؛ به کار پسندیده امر می‌کنید و از 


کار ناپسند بازمی‌دارید). 
و می‌فرماید: 


(ولَکُن مُنکُم أمَة یدعُون ی الْحیّر وَيَمُونَ بالمَفوف ویو غن الْمْنکر) [آل عمران: 


۱۰۴آّ 


(و باید از میان شما گروهی مردم را به نیکی دعوت کنند و به کار شایسته وادارند و از زشت 


بازدارند). 
خداوند متعال تارکان این شعیره را چنین نکوهیده است که: 


من این کرو من ببي ٍشرائیل عّی لسان 5اژوة وعیسی انن مزیم دك با عضوا َو 


دون (۷۸) کائوا لا یامن غن مُنگرفعلوة 1 ِ ما کَائواً َْعَلونَ) | مائده؛ ۷۹۷۸ 


(از میان فرزندان اسراتیل آنان که کفر ورزیدند به زبان داوود و عیسی بن مریم مورد لعنت 
قرار گرفتند. این [ کیفر] به خاطر آن بود که عصیان ورزیده و از فرمان الله ] تجاوز میکردند 


۳۶۶ 


)از کار زشتی که آن را مرتکب می‌شدند یکدیگر را بازنمی‌داشتند. راستی چه بد بود 


آن چه می کردند). 


بنابراین بخشی از مسئولیت شرعی تو این است که به نیکی امر کنی و از بدی باز بداری و 


این یک حکم شرعی محکم است که درست تست ق رما ره اش خی و ناشتته 


امر به معروف شامل نصیحت مردم و راهنمایی آن‌ها به سوی آن چیزی است که خیر دین و 
دنیای‌شان در آن است و نهی از منکر شامل هشدار نسبت به هر چیزی است که می‌تواند 
برای دین و دینای‌شان زیان‌بار باشد. بنابراین مسئولیت تو در مورد هر آن‌چه در اطرافت رخ 


می‌دهد و آن ر می‌بینی يا درباره اش می‌شنوی این است که به اندازة توان خود برای اصلاح 


کسی که اين مسئولیت شخصی را دربارة آن‌چه در اطرافش می‌گذرد حس می‌کند یک 
شخص مثبت و سومند است. او در برابر آن‌چه رخ می‌دهد موضع سلبی و بی‌تفاوتی را 
برنمی‌گزیند بلکه تلاش می‌کند به مردم سود برساند و آن که به مقولهٌ «تو مسئول نیستی» 
اکتفا کف اشاتی اس خزد وان تفا نابرق خاش ود بان مساو هس 
به اطرافیانش قائل نیست. تفاوت بزرگی است میان دو شخص که یکی به اندازة توانش سعی 


در اصلاح دارد و برای اطرافیانش تأثیر سودمند دارد و وجودش سودمند است؛ و شخص 


۳۶۷ 


برای همین این جمله که «سرت به کار خودت باشد» در چنین سیاقی (یعنی سیاق نصیحت 
و خیرخواهی) از زشت‌ترین کلمات نزد الله است. چنان که از پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم - 
با سند صحیح روایت است که فرمودند: «از منفورترین سخنان نزد الله عزوجل این است که 


شخصی به دیگری بگوید: از خدا بترس. و او در پاسخ بگوید: سرت به کار خودت باشد». ۱ 


از جمله مواردی که پرده از توجه شریعت به مصلحان و گرامی‌داشت آنان برمی‌دارد. اصول 
محکمی است که اصلاح را بر مجرد لاح ترجیح می‌دهد و این که همراهی این دو مطلوب 
است نه آن که جانب اصلاح [دیگران و جامعه] به سود صلاح [شخصی|] تعطیل شود. ۲ یکی 
از این اصول محکم. ادلة شعیرة امر به معروف و نهی از منکر است و این که شارع بزرگوار 
فرخام امته را کر ضوربت ترک انم واه ذ کر کرده انیت افوون بر انم که اللهمتعان اه 


توصیه به حق و صبر را ستوده است: 


۱ به روایت بیهقی در شعب الایمان. آلبانی می‌گوید: سندش صحیح است و رجال آن ثقه‌اند. (در لفظ 
روایت «عليك بنفسك» آمده که آن را به این شکل ترجمه کردم). 


۲ صلاح به معنای نیکی و نیکوکاری شخص است. اما اصلاح به معنای دعوت به نیکی و نیکوکاری و تلاش 
برای بهبود جامعه و دیگران است. بنابراین صلاح یک فرایند فردی است اما اصلاح فراتر از فرد است. 
(مترجم) 

۳۶۸ 


[والْعضر (۱) ان الانسان آفی خشر (۲) الا الذین منوا وَعَملوا الصَالِحَات وَتَوَاصوّا بالحَة 


ونوا بابرا [عصر: ۳-۱] 


(سوگند به عصر (۱) که واقعا انسان دستخوش زیان است (۲) مگر کسانی که ایمان آورده و 


۰۰ 


کارهای شایسته کرده و همدیگر را به حق سفارش و به صبر توصیه کرده‌اند). 


انسان» در خشران وژیان است و اکتفا به صلاح شخصی یعنی تنها ایمان و کار نیک او را از 
با شا ال تانق ی ان کشهیها اسام افو 
نیک. دیگران را به حق توصیه و امر کند و از باطل باز بدارد و سپس بر این امر [یعنی توصیه 
به حق و نهی از ناحق] و سختی‌هایی که در پی آن رخ می‌دهد یکدیگر را به صبر دعوت 


دهند. 


و اگر به انگیزة واقعی مقولة «تو مسئول آن‌چه رخ می‌دهد نیستی» دقت کنی خواهی دید 
که قضیه آن‌طور که نشان می‌دهد نیست و مردم عملاً کار کسی را که به اطرافش اهمیت 
نمی‌دهد هرگز ستایش نمی‌کنند بلکه او را نمونه‌ای از خودخواهی و ناتوانی و تنبلی 
می‌دانند. در حقیقت ای نگونه عبارات تنها برای سرد کردن مردم از انکار نوعی خاص از کارها 
به کار می‌رود؛ یعنی هر انکاری که به محرمات و واجبات شرعی مربوط باشد. تنها این جاست 


۴۳۶۹ 


برای همین اگر کسی» شخصی را ببیند که مورد سوء قصد قرار گرفته يا دچار بیماری شده 
با حادثه‌ای برایش رخ داده. این‌جا دیگر نمی‌گوید من مسئول چیزی که رخ داده نیستم» 


بلکه همه در چنین مواقعی هرگونه رفتار خیرخواهانه برای یاری اين نیازمند را می‌ستایند. 


پس قضیه در حقیقت کوچک جلوه دادن وظيفة شرعی متعلق به تشویق بر انجام واجبات و 
دوری از محرمات شرعی است در حالی که انسان در صورت انجام و امر به آن مورد ستایش 
است. هر آن چه خداوند به آن امر نموده. از جمله واجبات شرعیی مربوط به عبادات با 
معاملات يا حقوق خاص یا یاری مظلوم و به فریاد رسیدن بینوایان و حفظ حقوق. همه‌اش 
احکامی شرعی است که هر کس به آن امر کند ویا از منکری که پیرامون آن رخ می‌دهد نهی 
کند کارش نیکو و مورد ستایش است. اما تعامل با برخی از منکرات با این جمله که «تو 
مسئولش نیستی» و به تو مربوط نیست. در حقیقت کوچک جلوه دادن جایگاه آن است و 


انگیزه‌ای است برای تشویق به لامبالاتی شخصی و ترک امر و نهی در آن زمینه. 


اطرافیان یک تصور اشتباه قدیمی ناشی از بدفهمی. از جمله بدفهمی این سخن پروردگار 


متعال است که می‌فرماید: 


شین او علمیع اش لا تشم قیقع تال الا یه غی فا 
وم وس رصق و مه سا م2 
نکم بما کم تغمَلون) [مائده: ۱۰۵] 


گمراه شده به نها تفای نمی‌رساند. بازگشت همه شما به سوی الله است. پس تا ۴ از 


آن‌چه انجام می‌دادید آگاه خواهد کرد). 


این همان تصور فاسدی است که ابوبکر صدیق - رضی الله عنه - به تصحیح آن پرداخت. 
قیس بن ابوحازم روایت می‌کند که ابوبکر صدیق -رضی الله عنه - برخاست و پس از حمد و 
ثنای خداوند فرمود: ای مردم» شما این آیه را می‌خوانید [و از آن برداشت اشتباه می‌کنید] 
حال آن که ما از رسول الله صلی الله علیه وسلم - شنیدیم که فرمودند: «مردم هرگاه منکری 
را ببینید و تغییرش ندهند نزدیک است که خداوند همه‌شان را به عذابی فراگیر گرفتار 


۱ 
سازد». 


ایشان -رضی الله عنه - بیان کردند که آية فوق هرگز به معنای انزوا و ترک نصیحت واجب در 
حق خلق نیست. بلکه بر اهمیت ادای واجب «احنساب» تأکید نمود و این که امت هرگاه این 


امر و نهی شرعی عمل کردی دیگر خداوند تورا برای کارهای آنان محاسبه نخواهد کرد زیر 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی و ابن ماجه و احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیثی حسن صحیح است. ابن 
۳۷ 


آن‌چه آن‌ها انجام می‌دهند یا نمی‌دهند در محدودة سلطه و تکلیف تو نیست. بنابراین اگر 


راه هدایت را در پیش گرفتی و به نیکی امر کردی و از منکر بازداشتیء دیگر آن که دیگران چه 


کنند زیانی به تو نمی‌رساند. 
ماکان رت لت ری بلم ولا فضلیخون) [هود: ۱۱۷] 


(و پروردگار تو [هرگز] بر آن نبوده است که شهرهایی را که مردمش اصلاح‌گرند به ستم هلاک 


کند). 


واجب امر و به معروف و نهی از منکر و این همان چیزی است که پیامبر-صلی الله علیه وسلم 


هآ شاه موق اهنگایی کفا ان شام رنه انا دسا که هالها دحساخ ها 


هستند» هلاک خواهیم شد؟ فرمود: «بله. اگر ناپاکی زیاد شود».۱ 


بلکه ایشان - علیه الصلاة والسلام - به شکلی واضح‌تر به بیان این معنا پرداخته و 


۱ مفق علیه. 
۳۷۲ 


شده؛ فرموده تنس «قسم به آن که جانم به دست اوست. با به معروف امر می کنید و از منکر 


دعا بخوانید و شما را اجابت نکند».۱ 


از همین روی» هنگامی که الله متعال داستان اصحاب شنبه را در قرآن ذکر نموده آن را با 
سرنوشت گروهی که ه تحة نجات شدند یعنی همان گروهی که امر و نهی می‌کردند پایان 
داده است: 


(فلما تسوا ما ذکَوا به آنجیتا لین یو عن الشوء وَأَحذْتا لَذینَ طلَمواً بعَدّاب بییس بما 


َائوا ب 


وا یفسْقونَ) [عراف: ۱۶۵] 


(پس هنگامی که آن‌چه بدان تذکر داده شده بودند را از یاد بردند کسانی را که از [ کارأ بد 
بازمی‌داشتند نجات دادیم و کسانی را که ستم کردند به سزای آن که نافرمانی می کردند به 


۱ به روایت ترمذی و احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیثی حسن است. احمد شاکر آن را صحیح دانسته و 
۳۷۳ 


بنابراین» هنگام سخن از کاری حرام معنی ندارد که کسی بگوید: «تو مجبور نیستی که 
اين‌جا باشی» هر که خواست بیاید و هر که خواست نیاید». چنین اعتراضی ممکن نیست به 
ذهن مسلمانی برسد که معنای اصل شرعي امر به معروف و نهی از منکر را به درستی درک 


کرده اتید 


در همین سیاق ممکن است عبارت شبیه دیگری بیاید و آن این است که: اگر خداوند 


می‌خواست جلوی اين کار را بگیرد. حتما جلوی آن را می‌گرفت. 
کر اتمه وا ای رها علر سس کی یا ها کر 
پروردگار ما تبارک و تعالی از آن جلوگیری نکرده و حکمتش این بوده که خیر و شر هر دو 


موجود باشند تا همه ما را این گونه آزمايش کند که که خیر را انجام دهیم و به آن فرا بخوانيم 
و از شر دوری کنیم و از آن نهی کنیم. 

بهره بردن از این عبارت در سیاق دعوت به دست کشیدن از این شعیره در حقیقت از جنس 
استدلال مشرکان برای مشرک بودن خود بود. چنان که خداوند متعال بازگو نموده است: 


(سیفول الّذِینَ آشرکُوا لو شاء ال ما آشرکنا ولا انا ولا حرَفنا من شیم کدك کَدّب الذین 
من قتلهم حتّی ذاقوا بسن فل هل عندکم من علم فتخرجوه نا بن تبفون الا ال وان نشخ 


الا تَحَوضَونَ) [ انعام: ۱۴۸] 


۳۷۴ 


(کسانی که شرک آوردند به زودی خواهند گفت اگر الله می‌خواست نه ما و نه پدرانمان شرک 
نمی‌آوردیم و چیزی را [خودسرانه]ُ تحریم نمی‌کرديم. کسانی که پیش از آنان بودند 
همین‌گونه [پیامبران خود را] تکذیب کردند تا عقوبت ما را چشیدند. بگو آیا نزد شما دانشی 
هه که ان ای ها اشکار کت و شیاه اه ای مرو ی کنیع 


کی نک | تون میک | یت مت یی ی که تدایع لا یقن 
تم ای ای ام ابیت ما ار وی یاه ای سا یی کر 


سیاق دعوت به پذیرش اختلافات فکری حتی اگر در تضاد با یکدیگر باشند. 


شا ات کت و ای اسان 
این اختلافی که میان مردم رخ داده یک سنت قدّری ات و آن چه خدآوند اراده کند قابل 
ادن تک رایع اراد که ات ابا سا 
ادا که رم و اه ی تفای فی عو نع 
و دزدی و دیگر موارد. اين‌جا درست نیست که کسی وجود یک چیز و خلق شدن آن توسط 


۳۷۵ 


استدلال می‌کند که آن چیز مطلقا مشروع است مانند کسی که است وجود خمر و زنا و قتل 


را دلیل مشروعیت اش می‌داند که این استدلال آشکارا باطل است. 


از دیگر مقوله‌های رایج جدید که دعوتی است برای ترک وظیفه احتساب. هشدار 


این لفظی است عجیب که ظاهرا از «فضل» برگرفته شده. یعنی آن که گوینده اش مدعی 
است که شخص نصیحت گر هنگامی که دیگران را نصیحت می‌کند برای خودش فضیلتی را 
مدعی شده که شایسته‌اش نیست. این اصطلاح معمولا در برابر نصحیت گرانی به کار برده 


می‌شود که خود در انجام برخی از واجبات کوتاهی می‌کنند پا مرتکب برخی حرام‌های آشکار 


تانق نا کشیت ااصفای یه | یات هه نها از تفه کب فا کرو 


«صالحان را دوست دارم اما از آنان نیستم» است! 


اما چنین تهمتی علیه ناصحان در شریعت هیچ مورد و معنایی ندارد؛ چیزی که با ملاحظة 


موارد پیش رو اشکار میگردد: 


معنای نخست: این با پاره‌ای از مفاهیم مرکزی در جهان‌بینی اسلام در تضاد است؛ مواردی 


۳۷۶ 


معنای دوم: وظیفة امر به معروف و نهی از منکر بر عهدة هر مسلمان است. چه این مسلمان 
1 
فرمودند: «هر یک از شما که منکری دید باید آن را با دستش تغییر دهد پس اگر نتوانست 


پس با زبانش و اگر نتوانست پس با قلبش و این ضعیف‌ترین ایمان است».! 


این امری است نبوی خطاب به هر کسی که منکری را می‌بیند و ترک وظیفة انکار علنی برای 


را بد بداند و انکار کند. 


معنای سوم: هر مسلمانی در گناه واقع می‌شود. زیرا «همة بنی‌آدم بسیار خطاکارند و 
بهترین خطاکاران» توبه کاران‌انده.۲ بنابراین پی‌گیری مقصران با انهام «فضل فروشی». 
ایکا تا ره یاب اس ایا ان هقی دک 
اتکاز ی لوق تا پاش منکب گنای نکم که انس و کستهه ین ایا 
ادا وی ان که وه کاه‌کار شیاه تیاب و انا شک از تتا گر 


۱ به روایت مسلم. 
۳۷۳۷ 


حسن بصری خطاب به مّطرّف بن عبدالله گفت: یارانت را اندرز گوی. گفت: اما من می‌ترسم 
چیزی را گویم که خودم انجامش نمی‌دهم. حسن گفت: خدای رحمتت کند! چه کسی از 
ما هرچه را می‌گوید انجام می‌دهد؟! شیطان دوست دارد که این پیروزی راب3 .دنت آورده در 
نتیجه کسی به معروف امر نکند و از منکر باز ندارد!" و مالک به نقل از ربیعه بن 
ابوعبد الرحمن می‌گوید: از سعید بن جبیر شنیدم که می‌گفت: اگر چنین بود که انسان به 
معروف آمر نمی کرد و از منکر باز نمی‌داشت مگر هنگامی که هیچ ایرادی در خود او نباشد. 
هیچ کس امر به معروف و نهی از منکر نمی کرد. مالک می‌گوید: راست گفت. کیست که هیچ 


عیب [و گناهی] در او نباشد؟۲ 


اين‌جا می‌توانند بگویند: پس با این آیه چه‌کار کنیم؟ 


۳ 


(يا با لذین آمئوا لیم تفولو ما لا تفعلون (۲) کب مَفثا عند له آن تفولوا ما لاتفعلون) 


تفت ۱۳۰۲ 


۱ تفسیر قرطبی (۱/ ۳۶۷). 


۳۷۸ 


(ای کسانی که ایمان آورده‌اید چرا چیزی می‌گویید که انجام نمی‌دهید؟ (۲) نزد الله پس 


و اين فرمودة الله متعال در نکوهش بهود که می‌فرماید: 


۳ 
[ 


نمرون انس بالبر وتنسون نکم وانثخ تثلون الکتاب آفلا تخقلون) [بقره: ۴۴] 


(آیا مردم را به نیکی امر می‌کنید و خود را فراموش می‌کنید با اين که کتاب [ٌخدا] را 


می‌خوانید؟ آیا هیچ نمی‌اندیشید؟) 


و سخن پیامبر -صلی الله علیه وسلم ‏ که: مردی را در روز قیامت آورده و در آتش می‌اندازند؛ 
پس روده‌هایش در دوزخ بیرون می‌افتد و دور آن می‌چرخد چنان که الاغ به گرد آسیاب 
می‌چرخد. پس اهل دوزخ گرد او می‌آیند و می‌گویند: ای فلانی» تو را چه شده؟ آیا تو نبودی 
که ما را به نیکی آمر می‌کردی و از بدی باز می‌داشتی؟ می‌گوید: شما را به نیکی امر می کردم 


و انجامش نمی‌دادم و از بدی نهی می کردم و انجامش می‌دادم».! 


و همچنین می‌فرماید: «شب سرا مرا از کنار قومی گذراندند که لب‌هایشان را با قیچی‌هایی 


4 آققن ی یدنه کف : ارتان کذان؟ کففهه آرتان خطی ان ار اهر دتیانقد کی دم با 


۱ به روایت بخاری. 
۴۷۹ 


فیک آمورس کردنا وود فراموشی می کروانه سل آن که فان ری شوانسنهه آیا فیل 
نمی‌ورزیدند؟»۲... آیا این نصوص دال بر نکوهش محتسبان گناه کار نیست؟ 
می‌گوییم: شکی در این نیست که واجب است محتسبان به آن وظایف شرعی که مردم را 
بدان امر می‌کنند پای‌بند باشند و از آن چه دیگران را از آن نهی می‌کنند دوری گزینند و مردم 
یز بتابر طبیعت خود از کسی که دچار تناقض میان گفتار و کردار است متنفرند و این همان 
معنایی است که در داستان شعیب علیه الصلاة والسلام آمده است که فرمود: 


(وما رید آن لمکم ای مَا هام عنه ان رید الا الاضلاح مَا استَطعتُ) [هود: ۸۸] 


من قصدی جز اصلاح [ جامعه] تا آن‌جا که بتوانم ندارم). 


از همین روی از جمله حکمت‌های شریعت. نکوهش کسی است که گفتارش مخالف کردار 


اوست: 


یا یا زین وا یم تفولون ما لا تفعلون ) [صف: ۲] 


1 تدای اجه تفت اد »هد اند ه مب الا تاموط:ضحیح اند انستته ات 
رواب بعوی ان را حسن می و یتعیت 2۱ رباووط صحنی اس 


۳۸۰ 


(ای کسانی که ایمان آورده اید چرا چیزی می‌گویید که انجام نمی‌دهید؟). 


او به سبب مخالفت با گفتارش مستحق نکوهش است و چه بسا این کارش باعث به فتنه 
افتادن دیگری شود و با خود بگوید: اگر راست می گفت خودش به نصیحت اش عمل می کرد 
و ترکش نمی کرد. این مشکل دربارة علما بغرنج‌تر است. به همین سبب ابن قیم دربارة 
عالمان بدکردار می‌گوید: «علمای بدکردار بر دروازةٌ بپهشت نشسته‌اند» مردم را با سخن به 
بهشت دعوت می‌کنند و با کردار به آتش فرا می‌خوانند. پس هرگاه زبان‌شان به مردم 
می‌گوید: بشتابید. کردارشان می‌گوید: به سخن‌شان گوش نسپارید که اگر آن‌چه می‌گویند 
حق بود پیش از همه خودشان آن را استجابت می کردند. بنابراین آنان در ظاهر راهنمایند و 


هووه با ینت باقن و کار کردازش در مطالفت با هاش اما پرتفی که اما بیش 
می‌آید این است: آیا این توجیهی برای ترک احتساب از سوی گناه‌کاران است؟ آیا 


گناه‌کار نباید کار بد دیگری را انکار کند؟ 


۱ الفوائد (۶۱). 
۳۸۹۰ 


اگر به سیاق آیات قرآنی و دیگر ادله دقت کنی متوجه خواهی شد که نکوهش یاد شده متوجه 
«مخالفت گفتار و کردار» است نه متوجه خود احتساب. بنابراین این‌جا دو مسئله هست که 


باید به آن دقت کرد: 


امر نخست: وجوب موافقت گفتار و کردار. 


امر دوم: وجوب مر به معروف و نهی از منکر. 


این‌جا آیا نکوهش متوجه ترک امر اول است يا مربوط به انجام امر دوم؟ یا آن که این نکوهش 
بر جمع بین این دو واقع است. یعنی ترک اولی و انجام دومی؟ 


کی ی ای هه رک ی ام ارس مان ابا تشن 
شرعی تغییر رفتار کسم است که مرتکب گناه می‌شود. نه آن که او را به ترک | حتساب واجب 
فرا بخواند. 

برای گناه کار دو چیز واجب ات وظیفة ترک گناه و وظيفة احتساب در برابر کسی که 
می‌بیند مرتکب گناه شده ۳۹ برای آو زشت است که به گناه شخصی خودش. گناه ترک 
احتساب واجب را نیز بیفزاید بلکه مطلوب آن است که حال خود را با ترک گناه اصلاح کند 


۳۸۷۲ 


معترضانی که سعی در خاموش کردن محتسبان دارند. فراموش می‌کنند که همین یراد را 
در عرصه‌های دیگر به کار ببرند» حال آن‌که در حقیقت مطابق موضع نقد است. مانند پدری 
که پسرش را از کشیدن سیگار منع می‌کند حال آن‌ که خودش سیگاری است. عموم مردم 
نگرانی این پدر را درک می‌کنند و به او نمی‌گویند وقتی که خودت سیگار می‌کشی بگذار 
فرزندانت هم این کار را بکنند» بلکه این‌جا پدر را نصیحت می‌کنند که خودش نیز سیگار را 
خر بگذارد تا مهو و کردارش با کیک ماهنگ پاش و مهن اف یو توعد ترجه 


بسا فرزند تحت تأثیر عملکرد پدرش قرار بگیرد و دست از اين کار بکشد. 
شاید برخی بگویند: ایراد از محدود شدن به نهی از منکر و ترک امر به معروف است. 


این دو از جمله متضادهایی‌اند که در حقیقت به یک موضوع اشاره دارند. یعنی آن که هر امر 
به معروفی خود نهی از منکری است که در تضاد با آن قرار دارد و هر نهی از منکر در عین 


حال امر به معروفی است که در تضاد با آن منکر قرار دارد. 


برای مثال. نهی از منکر دروغ همان امر به معروف راستی است و نهی از بدرفتاری با پدر و 
مادر همان امر به نیکی در حق آنان است و نهی از منکر خودنمایی به معنای امرٍ به معروف 


نهی‌ها... 


۳۸۳ 


خویشاوندان است و امر به معروف حلال خوری همان نهی از منکر حرام خوری است و امر 
به معروف عدل همان نهنی از متکرظلم واتجاوزگری اسست. 

برای آن‌که تصورمان واضح‌تر شود: کسی که می‌گوید: چرا شما از منکر نهی می‌کنید و به 
فآ ی کی کار اسوفه مان امه ایتک کی که ی کی کر 
چرا از منکر ترک نماز نهی می‌کنی و به معروفب اقامة نماز امر نمی‌کنی؟! یا به کسی که از 
روزه‌خواری نهی می‌کند می‌گوید: چرا او را از روزه‌ خواری نهی می‌کنی و به روزه امر 
نمی کنی ۱۲ 


آیا چنین حرفی مقبول و معقول است؟! یا نشان دهندة بی‌معنی بودن کل قضیه است؟ 


آن چه باید داتشت این است که هر چه بر کنتتترش منکرات افزوده شود بر وسعت نهی از 
منکر نیز افزوده خواهد شد. یعنی هر چقدر منکر در واقعیت زندگی مردم افزايش یابد بر 


میزان نهی از منکر نیز افزوده خواهد شد: «هر یک از شما که منکری دید آن را با دستثٌ 


۴۳۸۴ 


تغییر دهد. پس اگر نتوانست با زبانش و اگر نتوانست با قلبش و این ضعیف‌ترین ایمان 


ات۳۵ 


و این یک پديدة طبیعی است که نشان دهندة سلامت دین‌داری مردم و انتشار خیر در بین 
آتان امتگ هنن رصان اشیرامی فر اما اتکی خامعهه بط ان معا کس قزر 
از حدود الهی نمی گذرد و کسی که آن را زیر پا می‌گذارد مانند گروهی است که در یک کشتی 
قرعه کشی می‌کنند. پس گروهی در بالای آن و گروهی دیگر در [طبقةاً پایین می‌نشینند؛ 
گروهی که در پایین‌اند هرگاه آب می‌خواهند باید از گروهی که بالا هستند بگذرند. پس با 
خود می‌گویند: اگر در قسمت خودمان کشتی را سوراخ کنیم دیگر مزاحم بالانشین‌ها 
نخواهیم شد. حال اگر [بالایی‌ها] رهایشان کنند تا هر چه می‌خواهند بکنند همه با هم 


ای ی ای که اس از کف سای ی و انس وت 


۱ به روایت مسلم. 
۲ به روایت بخاری. 
۴/۸۵ 


(لعنَ الذین کَفروا من بَني |شرائیل علی لسان داژود وٍعیسی این مریم دك بمّا عصوا ونوا 


دون (۷۸) کائوا لاهن عن ُنگر فعلوة لبنش ما اون ) [مانده: ۰-۷۸ ۷۹] 


(از میان فرزندان اسرائیل آنان که کفر ورزیدند به زبان داوود و عیسی بن مریم مورد لعنت 
قرار گرفتند. این [ کیفر] به خاطر آن بود که عصیان ورزیده و از فرمان الله ] تجاوز می‌کردند 
(۷) از کار زشتی که آن را مرتکب می‌شدند یکدیگر را بازنمی‌داشتند راستی چه بد بود 


آن چه می کردند). 


این انکار - چنان که گذشت ‏ به نفع امر به معروف و کنسترش آن در میان مردم است. زیرا 


۰ 


حتی اگر آن‌طور که این دوستمان می‌خواهد اين دو را جدا از هم فرض کنیم. باز هم واجب 


متوجه کسی باشد که به واجب نهی از منکر عمل می‌کند. 


این چیزی است که انگیزه‌های اصلی را آشکار می کند؛ چرا که این مقوله معمولا برای سست 
کردن دیگران از تلاش‌های مطلوب شرعی است. نه آن که قصدشان ایجاد توازن توهمی میان 
د و کفهبی باشد که اساسا لام وملزوم یکدیگرند و اشباع یکی به اشباع دیگری منجر می‌شود. 
کسی که در اوضاع گفتمان دعوی معاصر به خوبی تأّمل کند بسته‌ای پربار از مظاهر امر به 


۳۸۶ 


-صلی الله علیه وسلم و احترام صحابةٌ ایشان و امر به نماز و زکات و صدقه و روزه و حج و 
عمره و عدل و احسان و صلة رحم و نیکی به والدین و حفظ حقوقی همسایگان و اصلاح 


روابط و پاری نیازمندان و رفع ظلم از ستم‌دیدگان و دیگر موارد. 


خلاصه آن که مقولة «تو مسئول آن‌چه رخ می‌دهد نیستی» را اگر پیش از این جمله بگویند 
دادی». تنها در این صورت گناه مورد نظر تنها به مرتکبش زیان می‌رساند. اما زیان 
سهل‌انگاری در ادای وظيفة احتساب به همه خواهد رسید؛ هم به مرتکب آن کار بد و هم به 
کسانی که امر و نهی را ترک گفته‌اند و بلکه تبعات آن کار بد به همه جامعه خواهد رسید؛ هر 


1۱ 


۳۸۷ 


(۳۶) حذ ف گرا نباش! 


لفظ حذفگرا یا سرکوبگر از جمله عبارت‌های دارای بار منفی در فرهنگ معاصر است که در 
عرصه‌ها و الفاظ گوناگون به کار می‌رود و نشان دهندة نفرت مردم از آن است است. در همه 
کاربردهای این کلمه. هدف هشدار دادن و نکوهش اصحاب آن و دعوت به مفاهیمی است 


که در برابرش قرار می‌گیرد؛ مانند تسامح و درهای باز و سعة صدر و پذیرش دگرباشان و... 


ایراد این مقوله اجمال بیش از حد آن است؛ چیزی که تفتیش در جزئیات داخلی این عبارت 
۴ الزامی می‌سازد. این عبارت از جهتی نمايندة یک معنای مقبول صحیح ات دعوت به 


در آن رواست يا نرمش و خوش‌رفتاری با مخالف و تعامل موضوعی با اوست. چیزی که دوری 


اتااهان کرش اد این یمک دا آبعت کت هاش تفای یام تم لاب برباز 
ا راهان ی ای ات هش نی ای اه ی زاب کی اشسعاسی کسن که 
حذف. یعنی دور ساختن و به حاشیه راندن یک انديشه یا شخص با مذهب. این‌جارد کامل 


تصور چنین چیزی در بینش اسلامی که بر اساس اصولی محکم و قطعیات بنا شده و 


۳۸۸ 


تشالفت تا ان قطفیات در با و گس اه دنو هک از ان عخالشت‌ها احاس هر 


دنیا و آخرت قرار داده» بسیار دشوار است. اسلام همان دین حق است و هر دین و آیبنی که 


مخالف رخ باشد باظل امست:؛ 

(اٍنْ ادن عند اللّه الاسشْلامٌ) [ آل عمران: ]1٩‏ 

(در حقیقت دین نزد الله همان اسلام است). 

(وَمن ینغ غیر الاشلام دیئا فلن یب منذ) [آل عمران: ۸۵] 


(و هر که جز اسلام دینی [دیگرأً جوید هرگز از وی پذیرفته نمی‌شود). 


از سوی دیگر بسیاری از افکار منتسب به اسللام در مخالفت با اصول شرعی قطعی قرار دارد» 


فانک پاش ام تفای فرقههای آه ع با شین ادا کش وا مات 


نمی‌سازد. بلکه باید آن ر به داوری دلیل و برهان برد. 


وشات تمس اش ناسا نا سا رت ردان تاره یر 


بر شریعت شود. 


۴۳۸۹ 


برخی از تقریرات شرعی که ممکن است نحت تاثبر فشار روانی نفرت از حذف قرار 


ِ- 


گیرد: 


۱ حکم به بطلان آن چه مخالف اسلام و قطعیات این دین است. این حکم در اين دنا 


با نام‌گذاری هر انديشه با نام حقیقی اش - کفر یا فسق یا ظلم یا فجور يا فحشا و دیگر نام‌ها 


حضور دارد و در آخرت با اعتقاد به مجازاتی که از نظر شرعی شاه ان اندیشه است. 


۲ اقامه مجازات‌های شرعی. شریعت مجازات‌هایی را برای مخالفت با احکام شرع تعییر 
کرده است. مانند مجازات زنا و نوشیدن خمر و اتهام ناراو به زنا و ارتداد و دیگر مجازات‌ها. روا 


سسکا که ابا بیسمی‌نها لفق انذفم) این کته سا ها اکتا کذافت: 


۳ عدم مشروعیت دعوت به اندیشه‌های مخالف با اصول اسلام. از نگاه شرعی حق و 
باطل مساوی نیستند و این که دین خود را حفظ کنیم و از نشر آن‌چه در تضاد با اصول آن 


تفع کرد 


برخی میگویند: ایرادی در این نیست که حکم بر بطلان چیزی که آن را باطل می‌دانی 
بدهی و در عین حال با دیگر اعتقاداتی که مخالف باور توست با تسامح رفتار کنی؛ 
زیرا اعتقاد به بطلان یک نظر نظر توست و دیگران نیز آزادند تا به هر آن‌چه باور دارند 


و ۰ 
ِ 


۴۳۹۰ 


می‌گوییم: آن‌چه این‌جا بر آن تأکید می‌کنیم این نیست که مسلمان حق دارد بگوید: نظر 
را برحق بداند و به آن یقین داشته باشد و همچنین به طور قطع سخنان مخالفان را باطل 
بداند و این قطع و جزم در حقیقت فراتر از یک باور درونی صرف است بلکه چنان که بیان شد 


با این حال در دنیای واقع کسی که مفهوم حذ ف گرایی در درونش بزرگ جلوه می‌یابد و نفرت 
شدید از آن در دلش جای می‌گیرد در نهایت قطعی بودن حق نزد وی از دست می‌رود و اگر 
چه مسلمان و اهل نماز و روزه باشد از جزم به این که اسلام همان حق قطعی است خجالت 
می‌کشد و از بیان کفر کسانی که به اسلام باور ندارند و باطل بودن باور آنان شرم می‌کند. هر 
اف رده کار هیا ایام کی ال ین امشی ۱ مات 
اما این گونه مقوله‌های فاسد روح انسان را از درون می‌پوساند. در نتیجه اطمینان و عزت خود 
را از دست می‌دهد و از چیزی شرم می‌کند که شرم آور نیست. حتی بر اساس معیار اين 


منظومة فکری باطل ! 


اما در حقیقت قضیه این‌جا از یک اشکال شرعی مجرد و وجوب جزم به قطعیات دین عبور 
می‌کند. دور ساختن قطعی اندیشی و نشان دادن چنین نرمشی با همة اندیشه‌ها صاحبش 


وجود دارد که شک‌پذیر نیست حتی اگر صاحبش گرفتار سفسطه و مغالطه شده باشد. 


۴۹۱ 


این نشانگر اشکال مقولة فوق و فراگیر نبودن آن است. بر خلاف آن‌چه صاحبانش هنگام به 
کار بردنش تصور می‌کنند. انگار حجتی است درونی که مانع از رد افکار و جلوگیری از آن 
می‌شود. همواره مرزهایی وجود دارد که شخص از روی یقین آن را باور می‌کند و اين 
مجبورش می‌سازد که در عرصه‌های خاصی «حذفگرا» باشد و همین نشان می‌دهد ایراد 
بیشتر کسانی که می‌خواهند در برابر رد محکمات شریعت حذفگرا نباشند. سستی و 
یی ی او شاه تسه ی نا 
باور داشتند که این مورد از قبیل ضروریات دینی است از قطع به درستی و اعتقاد به صحت 


آن 9 حکم به بطلان آن چه مخالفش آتسنت کوتاه نمی آمدند. 


۳۹۲ 


(۳۷) ترس از هر جدید 


این یکی از مقوله‌های شایع یا درست‌تر یک تصور شایع نزد بسیاری از مردم دربارة علما و 
مشایخ دوران ما و به طور کلی گفتمان دینی است. مبنی بر این که آنان نسبت به هر پدیدة 
جدیدی بدبین‌اند و در آغاز حکم به تحریم و منع می‌دهند و از ترس ذرایع مترتب بر آن دربارة 
حکم به تحریم آن زیاده‌روی می‌کنند. سپس مدت زمانی نمی‌گذرد که اشتباه‌شان آشکار 
می‌شود و پرده از کوتاهبینی و سخت‌گیری‌شان برداشته می‌شود. سپس همان چیزی را که 


حرام می‌دانستند جایز می‌شمارند. 


وا پراش ان ادا رها ای مدای نف عفر ای شاهه فطظ یت کت کور رز 


فتوا از تحریم به اباحه تغییر یافته و از رد شدید یک پدیده تا مشارکت خود مشایخ در آن سخن 


می‌گویند. تا سخن خود را با اين بیان تراژیک به پایان برسانند که این گفتمان جوانی و عمر 


مات فاقوا رمحا موه خی سس کیان وهای از 


بسیاری از مواضع خود عقب‌نشینی کردند و این نشان می‌دهد نباید زیاد به این گفتمان 


تکیه کرد و لازم است دربارة دریافت سخنان آنان احتیاط کرد. چه کسی تضمین می‌کند 


فتواهای آمروزشان فردا تغییر نکند. همان‌طور که فتوای دیروزشان با امروز متفاوت است؟ 


این‌جا باید میان دو چیز تفاوت قائل شویم: 


۳۹۲ 


امر نخست: سنجش موضوعی این تصور و شناخت جوانب درست و غلط آن است؛ 
همچنین آن‌چه در این تصور موافق حق یا قابل قبول است یا آن که شامل هرگونه بی‌انصافی 
و زیرپا گذاشتن حق است. بررسی اسباب به وجود آمدن چنین تصوری و داوری غیر 
جانب‌دارانه دربرةآن نیازمند پژوهشی ویژه است که اين‌جا مجالش نیست و چه بسا بعدها 
در نوشتاری موضوعی و منصفانه به آن بپردازیم؛ نوشتاری که صاحب حقی را به سبب 


اشتباهش مورد هجوم قرار نمی‌دهد و نسبت به خطای او به سبب آن‌که به سوی حق فرا 


می‌خواند سکوت نمی کند. 


ی افیا اتود انشا هگم و ی راهان سکس زیت انم کی 


|-روی‌گردانی از احکام شرعی: 


برخی از مردم بنا بر اين تصور بد» از همان آغاز حکم شرعی را بی‌اعتبار می‌دانند و در دل 
نسبت به احکام شرعی نگاهی نفرت‌آمیز پیدا می‌کنند که باعث می‌شود از هرگونه توجه به 
احکام شرعی خودداری کنند در نتیجه هیچ حکمی را نپذیرند مگر آن که موافق نگاه آنان 
باشد و این در حقیقت از جنس هوای نفس است که انسان را از حق باز می‌دارد. برای هر 
مسلمانی واجب است که در جستجوی مراد خداوند باشد و همه تلاش خود را در این جستجو 
به کار گیرد و اگر در دوران او افراد یا گروه‌ها یا سازمان‌هایی مخالف حق بودند این باید 


۳۹۴ 


انگیزه‌ای برای تلاش بیشتر در جستجوی حق باشد نه آن که به سبب این انحرافات دست از 
در حقیقت این روی‌گردانی معنایش تنبیه خود به سبب اشتباهات دیگران است. انگار 
می‌گوید: چون شما سختگیری کردید و دست به تحریم بی‌دلیل زدید و چنین و چنان کردید 


من هم دیگر کاری به تحریم و منع نخواهم داشت. به گمان او اين موضع گیری در رد آنان 


انیت اما در حقیقت رد خود و کشاندنش به سوی پرتگاه اوه 
(مّن اهتدی فاتمَا يَندي تیه ومن صُل فالّما یَضل علیِها) [اسراء: ۱۵] 


(هرکس به راه آمد تنها به سود خود به راه آمده و هر کس بی‌راهه رفت تنها به زیان خود 


اشتباهات دیگران توجیه خوبی برای کسی نیست تا دربارة حکم شرعی واجب کوتاهی کند. 
از سوی دیگر این موضع گیری روانی و احساسی بر یک اساس عقلانی و نگاه مصلحت جویانه 
استوار نیست بلکه بر نفرت از دسته‌ای از انسان‌ها و نگاه خشمگینانه به جماعت‌ها و طوایف 
استوار است. حال آن که عاقل در تلة این شکل از موضع گیری روانی گرفتار نمی‌شود؛ به ویژه 
اگر از یک موضع‌گیری شخصی در مجلسی خاص فراتر رفته تبدیل به روشی فراگیر شود. 
طوری که دیگر به هیچ نصی توجه نکند و هیچ مقوله‌ای را بررسی نکند و به هیچ فتوایی 
گوش نشپارد» زیر درونش آکنده از این تصویر منفی فتاه 


۴۳۹۵ 


این گونه کلیشه‌ها برای هیچ کس عذری برای ترک حکم شرعی نیست زیرا از جنس هوای 
نفس است و هوای نفس عذر موجهی برای ترک حق نیست بلکه لازم است برای رسیدن به 
با شوای سوه سا هه و ها تافو سای ههار اف ان و 
دام باطل افتاده اند خواهی دید که تصور زشتی دربارة اهل حق دارند و چه بسا برخی از این 


توا عیاش ما آنشای ات یراس با مویکو 


طبیعی است که این رویگردانی باعث تساهل در انجام حرام و ترک واجبات نزد گروهی از 
مردم می‌شود که گمان می‌کنند علما در حق آنان سخت گیری کرده‌اند و به عنوان رد این 


سخت گیری رو به سهل‌انگاری می‌آورند. 
۲-پذیرش اندیشه‌های جدید بدون تمییز بین آن‌ها: 


یکی از ایرادهای چنین تصوری این است که برخی از مردم در پذیرش هر فکر جدیدی - تا 
وقتی که مخالف روند موجود باشد - تساهل می‌ورزند. وجود نفرت درونی برخی از مردم را به 
سوی پذیرش هر فکری يا مقوله‌ای سوق می‌دهد که در تضاد و برخورد با جریان حاکمی 
است که از آن متنفرند. برخی نیز شاید در تشخیص جزئیات باطلی که در آن انديشه موجود 
است سهلانگاری می‌کنند یا از انحرافات آن دفاع یا حداقل از آن چشم پوشی می‌کنند. تنها 
برای این‌که او كليشة خاصی را رد می‌کند بنابراین هر تصویر دیگری در نگاه او زیباست که 
این نیز هوای نفس است و مسلمان نسبت به نفس خود مسئولیت کامل دارد و جدید بودن 
يا قدیمی بودن معیار شناخت حق يا باطل نیست بلکه لازم است جدید و قدیم را بر اساس 


۳۹۶ 


معیارهای درست به داوری برد. چه بسا یک جدید درست يا غلط باشد و قدیمی نیز به همین 
صورت. بنابراین هشیاری به هنگام تعامل با هر جدیدی مطلوب است تا انسان خودش را از 


افتادن در یکی از دو آفت یعنی پذیرش جدید با وجود زیانش و رد جدید با وجود منفعتش 


۳ پذیرش هر اجتهاد جدیدی که خود را به فقه نسبت می‌دهد: 


همین تصور منفی نقش برزگی در سهل‌انگاری نسبت به هر اجتهاد فقهی ایفا می‌کند. 
خواهی دید که تأثیر گرفتگان از این تصور هر فتوا یا اجتهاد یا رای مجرد را به سبب مخالفت 
با اجتهادی که از آن گریزانند می‌پذیرند. این باعث شده فرایند به بازی گرفتن احکام شریعت 
آسان شود و هر کسی با همه ضعف علمی و فکری‌اش به یکی از شبکه‌های ماهواره ای برود 
تا بسته‌ای از اجتهادات جدید ارائه کند و به مجرد مخالفت با روند رایج» برای خودش طرفدار 


دست و پا کند. 


این طرز فکر بسیار پر ایراد است و حتی اگر در اجتهاد مطلوب کوتاهی شده باشد لازم آن 
است که با اجتهادی بهتر آن را جبران کرد و اگر مشایخ سخت گیری کرده اند و به مخالفت با 
حق برخاسته‌اند عملکرد واجب ارائة یک گفمان فقهی برای تصحیح اشتباه است. نه آن که 


مسلمان در پذیرش هر چیزی که نام اجتهاد بر آن گذاشته‌اند سهل‌انگاری پيشه سازد. 


۴۳۹۷ 


کسی که اجتهاد معاصر را به سبب آن که دچار سخت‌گیری و مخالفت با اجتهاد معتبر شده 
مورد انتقاد قرار می‌دهد. وظیفة بزرگتری بر عهده دارد و آن جستجوی اجتهادی کامل‌تر 


اجتهادی شود! عاقلانه نیست که انسان به مجرد مخالفت با انتخاب رایجی که دوستش 


ندارد» رو به انتخابی بیأورد که نمی‌داند درست است يا خیر! 
۴-یشیمانی از انجام طاعات: 


از چمله تاثیرات منفی عجیب این تصور این است که برخی از مردم تسبت به اعمال نیکی 
که در سال‌های گذشتة عمر خود انجام داده اند ابراز پشیمانی می‌کنند. بسیاری از آنان برای 
عمری که تحت تأثیر این گفتمان در دوری از حرام‌ها پا مکروه‌ها پا انجام واجبات و مستحبات 
«هدر داده‌اند» تأسف می‌خورند. اما اصلا تصور کن چیزی مستحب بوده و تو بنابر یک قول 
مسلمان است که برای پای‌بندی به یک خیر که باعث نزدیکی او به خداوند است پشیمان 
شود؟! یا تصور کن که مسلمانی از انجام کاری که ذاتا واجب نیست دست کشیده پا از انجام 


ق وک که کویایا رام ین کاواس ام نت۱۳ 


حتی اگر گمان وی در واجب دانستن کاری درست نباشد يا از چیزی دوری کرده باشد که 


۳۹۸ 


چیزی ر ترک گفته هدفش ات الله و پیروی از شرع بوده ۳ آیا برای گذران عمر در 


طاعت خداوند باید ابراز تأسف کرد؟! 


اگر قضیه به ارتکاب یک بدعت يا قولی در تضاد با نصوص شرع بود این شادی و این پشیمانی 
ی ی هو ده ورام هی یه او با دالین فم ‏ ام 
که از روی جهل انجام داده درگذرد] اما شادی برای رسیدن به این‌جا و پشیمانی برای از 
دست دادن چیزهایی که جزو اجتهاد رواست. امری بی‌معنی است بلکه صاحب آن در خطر 
ات زیر قلب نیز اقمالی دازد که برایش موره مخاسبه الهی قرار واه گرفت: 

۵ کوتاهی در سنجش شرایط واقع: 

این تأثیر روانی باعث می‌شود برخی از مردم قدرت حکم موضوعی و سنجش منصفانه شرایط 
و ی ای اه ای رخ 
انصاف و نگاه دقیق است. یعنی چیزهایی که در حالت خشم و نفرت جای گرفته در دل این 
دسته یک‌جا نمی‌شود. وجود چیزی که از آن بدت می‌آید تأثیری منفی بر تعامل درست و 


حکم‌بز آن مي کذارد. دوست ده شمش اسر دارد برای همین شریعت بر اهمیت 


غدالت در معالجة چنین قضابایی تاکید کرده است. الله متعال مي فرماید؛ 
ولد قلْثْمْ فاغیلْوً) [انعام: ۱۵۲] 


(و چون سخن گویید عدالت ورزید). 


۴۹۹ 


و می‌فرماید: 
(ولا يحْرمنَكُم نان وم علی آلا تلو اغدلوا هو فرب ِسْفوَی) آمائده: ۸] 


(و نباید دشمنی گروهی شما را بر آن دارد که عدالت نکنید» عدالت ورزید که آن به تقوا 


نزدیک‌تر است). 


به آن اشاره و تا کید تک اه 
۶موضع منفی در برایر دین‌داری: 


آثار منفی این تصور را با این مورد به پایان می‌رسانيم. با تأکید بر خطر تحریک مردم علیه 
علما و دعوتگران شریعت و کسانی که مردم آنان را به خیر و صلاح می‌شناسند و مبالغه در 
تخریب چهرة آنان که اين در حقیقت از قوی‌ترین ابزارها برای دور ساختن مردم از منابع 
دین‌داری و از موفق‌ترین روش‌های اهل باطل در تضعیف دین‌داری مردم است زیرا ساقط 
ساختن آمران به معروف یعنی ضعیف ساختن معروفی که با خود دارند و اسقاط ناهیان از 
منکر به جری ساختن مردم بر انجام آن منکرها منجر می‌شود و تخریب همه علما و دعوتگران 


بر علم و خیری که با خود دارند تأثیر منفی خواهد گذاشت. 


برخی از مردم به جای گفتگوی موضوعی دربارة دلایل احکام شریعت عمدا به تخریب حامل 


این دلایل می‌پردازند تا کارشان به ضعف محمول منجر شود. همین دلیل حرص و ولع برخی 
0۰۰ 


برای چنین تخریبی و تلاش در راه چسباندن همه معایب به آنان را روشن می‌سازد؛ چیزی 


با تشن بالغ در تضعیف دین نزد مردم خواهد داشت. 


هدف ما این جا درست دانستن کامل شرایط واقع یا مقدس ساختن کسی و یا جلوگیری از 


اساسی را حتمی می‌سازد: 


یتوس از ان دای ها تا سا وین اب یازا مت اقا واه 
را به نمایش میگذارد و شامل دروغ‌ها و شایعات بسیاری است و کسانی در نقل آن شرکت 
دارند که نزاهت علمی کافی برخوردار نیستند. قضیه بیشتر شبیه یک استدیوی فکری است 
که در تصویرسازی گمراه کننده مهارت دارد نه یک طرف منصف عادل که صرفا در سنجش 


تصورات به شکلی کاریکاتورگونه نقل می‌شود که در صورت تأمل آن گمان می‌کنی در برابر 


یک تحریف عجیب فتوشاپ گونه ایستاده‌ای. 


هدف رد همة وقایعی که در این باره نقل می‌شود و اشتباهاتی که برخی مرتکبش شده‌اند و 
تکزیت کا امست هش مر اعشاهاتی ‏ ا وم ی ما اقا رونت تفت ی 


ده اف اس که اه یت ره کاه هد کوق ال بمریوط یه اب یه با شک و 


۸۵ 


احتیاط با آن برخورد کرد. زیرا چه بسا این داستان نیز عضوی از همان بدنة دروغین 


امر دوم: ضرورت مراعات مرزهای نقد و سنجش تا این فرایند بر اساس علم و عدل به پیش 
برود و عده‌ای از این نقد سوء استفاده نکنند و قضیه از نقد به تخریب و تضعیف دین‌داری 
برخی از مردم منجر نشود. دروازة نقد بسته نشده بلکه باز و مشروع است. به شرط رعایت 


پس, این مقوله مردم را علیه گفتمان دینی و علما و فتاوا و دین‌داری تحریک می‌کند در نتیجه 
اشتباهات پرشماری به سبب تساهل در انجام حرام یا ترک واجبات يا روی‌گردانی از احکام 
شرع و پذیرش هر فکر و اجتهادی که مخالف گفتمان حاکم است روی می‌دهد؛ و همه این‌ها 
از جنس هوای نفس است که مسلمان باید نسبت به آن هشیار باشد چرا که بد داشتن چیزی 
دلیل برحق بودن نیست و نباید توجیهی برای سهل‌انگاری در امر واجب و کنار گذاشتن 


عدالت باشد. 


این مقوله از جمله عبارت‌های رایج بر زبان مردم است و در اصل ایرادی بر آن وارد نیست. 
رحمت الله متعال به دست هیچ یک از بندگان نیست و کسی نمی‌تواند در این زمینه به جای 
الله حکم بدهد زیرا اين کاری است بس خطرناک و در این باره از پیامبر - صلی الله علیه 
وسلم - روایت است که فرمودند: «مردی گفت: به الله سوگند که الله فلانی را نمی‌بخشد. 
پس الله تعالی فرمود: این کیست که به جای من حکم می‌کند که فلانی را نمی‌بخشم؟ من 


فلانی را بخشیدم و عمل تورا ساقط ساختم».! بنابراین عبارت فوق صحیح است و شکی در 


1 تسار 

مشکل اما به کار بردن این مقوله در سیاق‌های خاص و تکرار اين مقوله همراه با تکرار این 
تا مساو مای کشاع تعاطا ات فوقه 
اوق رای باق تعیب ری لته کاس هار6 یات صا ات فرمو هل 


«سخن حقی که هدف باطلی پشت آن است). 


۱ به روایت مسلم. 
۵( 


سیاقی که گاه در آن از این عبارت استفاده می‌شود و به اعتقاد باطل و ترویج آن منجر 


می‌شود. سیاقي رحمت فرستادن بر کافران مرده ی 


ای سا پر کیوا یت کا کش تفت وی ف سا کار 
می‌شود. هر بار که یک دانشمند یا فعال یا مخترع یا سرمایه‌دار کافر از دنیا می‌رود جرقة 
بحث و جدل دربارة حکم رحمت فرستادن بر وی نیز به این انبار باروت انداخته می‌شود و 
فیکههای اجتماعی به این بعت مهو نی فوته گرم دیاین کازان رات ار 
وفا و حسن خلق می‌دانند و خود نیز عملا چنین می‌کنند و در پی نام آن غیر مسلمان «رحمه 
الله» و «خدایش بیامرزد» می‌گویند و چه بسا برای او از خداوند بهشت می‌خواهند. دقیقا 
همان کاری که با مردگان مسلمان می‌کنند. و گروهی دیگر نیز اين را رد کرده و چنین تصور 


و رفتاری را مخالف اصول شرعی می‌دانند. 


اما کسی که به نیکی در نصوص شریعت در این باره تمل کند به طور قطع گروه دوم را برحق 


ان کهمتتا زیت رای ی فص قنور ره امن ی 
[ولا ْصل علی آحد منم مات بدا ولا تفم عّی قبره نم کفزوا باه وَرشوله) [توبه: ۸۴] 


(و هرگز بر هیچ مرده‌ای از آنان نماز مگزار و بر سر قبرش نایست چرا که آنان به الله و پیامبر 


و۸2 


2 
ا 


[ما کالب وین توا آن یَستففزواِلمشرکین ولز کائُو 


نم أضحابٍ الجَحیم) [توبه: ۱۱۳] 


۰ و حف 2۱2 1 
لي قَزبی من بَعْد ما تین لهُم 


(بر پیامبر و کسانی که ایمان اورده اند سزاوار نیست که برای مشرکان پس از آن که برایشان 


آشکار گردید که آنان اهل دوزخند» طلب آمرزش کنند) 


۳ 2 
۶ 4 ۶ ه‌ 
۵ م٩۰‏ ۲ و ه و لک هگ و وه و هه و ی ]1 2 و وه >)2 و و سم 
۰ ۰ ۵ ۰ 1 ۹4 ۳ 2 ۵ و و 
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پاله وَرشوله) [توبه: ۸۰] 


(چه برای آنان آمرزش بخواهی پا برایشان آمرزش نخواهی [[تفاوتی ندارد» حتی ] اگر هفتاد 
بار برایشان آمرزش بخواهی هرگز الله آنان را نخواهد آمرزید چرا که آنان به الله و پیامبرش 


کفر ورزیدند) 


بغلشتی که انوهریه وی اللف عهد وایت کزده اس فا کنتی استا مر خلالت ان آبانت؛ 


پیامبر صلی الله علیه وسلم - به زیارت قبر مادرشان رفت پس گریست و کسانی را که اطراف 


ایشان بود گریاند. سپس فرمود: «از پروردگارم اجازه خواستم که برای او مغفرت بخواهم. 


پس به من اجازه نداد و از او اجازه خواستم که به زیارت قبرش بروم و به من اجازه داد. پس 


به زیارت قبور بروید زیرا شما را به یاد مرگ می‌اندازد».! 


این نصوص چنان که می‌بینید به صراحت از رحمت فرستادن و درخواست مغفرت برای 
کاقای کی ان که ازین ار هقرفتم که است وانشکی نصا صرفری 
است که از دین اسلام فهمیده می‌شود زیرا یکی از قعطیات دین که همه مسلمانان به آن 
تاه ای انیت که ات اف اسب شام هبتر فرح ات کی کر 


ایمان نیاورد نجات نمی‌یابد و این اصلی قطعی و واضح است که درباره اش اختلافی نیست. 


۷ 
اد شتا تسه کم صازی عاافی و فت ی اس ایست کد ان ره 
مواقع حاکم می‌شود و افراد در تلاش برای گرامی‌داشت میت گمان می‌کنند برای هم‌دردی 
باید برای میت دعای رحمت و مغفرت کرد. در همین سیاق عده‌ای در پاسخ به کسانی که 


۱ به روایت مسلم. 


دست کسی از مخلوقاتش قرار نداده و شاید برای تأکید بیشتر به این گونه آیات استدلال 


۳ 
(َهُم یقیمُون رَخمَة رَبْكَ) آزخرف: ۳۲] 


برخی از آنان گمان می‌کنند ما هنگامی که حرام بودن رحمت فرستادن بر آنان را یاد می‌کنیم 
از اختیارات خاص خود بهره گرفته‌ايم و انگار ادعا کرده‌ايم که رحمت پروردگار به دست 
ها یداو کی کپ یی اه با دس ها سا ید 
دست خود آوست... این روش بحث و گفتگو گمراه کننده تن زیرا کسی که مانع از رحمت 
فوشا هه هر کافران میش تیراض این از انس از ی کتقکه الله سا رااز آمتغ رده این 
آنان از خداوند پس از آن که ما را از این کار منع کرده نوعی از حد گذشتن در دعاست و جایز 


نیست. ابن تیمیه می‌گوید: «از جملة تعدی در دعا این است که بنده از الله چیزی را بخواهد 


13/ 


که پروردگار انجامش نمی‌دهد. مانند آن که از او منزلت پیامبران بخواهد حال آن که پیامبر 
نیست يا مغفرت مشرکان را بخواهد و مانند آن».۱ 

حال اگر صادقانه باور داری که رحمت الله به دست کسی از بندگان نیست و تنها به دست 
خود اوست باید به اين هم ایمان داشته باشی که خداوند ما را آگاه نموده که رحمتش به 


اف تیصو اما اسان ات 


رورَخمتي وسعت 2 شيء فساکننها للَذینَ یتفن وَیوْتُوَ الرَکاة وَلّذینَ هم ب بایانتا نون 
(۱۵۶) الّذْینَ یعون الَشول الب الامّيَ الّذي یَچدُوه منوا عندَهُم في التَوْراة و لانجیل) 


[اعراف: ۱۵۶ - ۱۵۷] 


(و رحمت من همه چیز را فرا گرفته است و به زودی آن را برای کسانی که پرهیزگاری می‌کنند 


فرستادة پیامبر درس نخوانده که [نام] او را نزد خود در تورات و انجیل نوشته مي‌یابند پیروی 


و می‌فرماید: 


۱ مجموع الفتاوی (۱/ ۱۲۰). 


(وَلّذِین زوا بیات الّه واه اوليك بَیسوا من رَخمتي واويك له عَدَاب لیخ) [عنکبوت: 


۲۳ 


(و کنات که آ ات ال وخیقا ام شک شا آنانی کو آزخمت من تعوف و اسان | 
عذابی پردرد خواهد بود). 

دی اشفا طاعت تخوو وطاعت پیاسرین با سب رمع راز دادم ارت 

وا له سول للم ثحَمُونَ) [آل عمران: ۱۳۲] 

(و الله و پیامبر را فرمان برید. باشد که مشمول رحمت قرار گیرید). 

مدا کتا أنولَاة مبارك قاتيعُوة وََقو لک ترحمُون) [انعام: ۱۵۵] 


(و این کتابی است مبارک که ما آن را نازل کردیم پس از آن پیروی کنید و تقوا پیشه سازید» 


اما ال للم ترَحَمَونَ) [حجرات: ۱۰] 
(و از الله پروا بدارید امید که مورد رحمت قرار گیرید). 


بنابراین ایمان به اين که رحمت تنها به دست الله است مورد اختلاف نیست و نیازی به ذکرش 


تک بل میا ی یسم له بان ام که تایه آنات کب وین 


کرده رحمتش به آنان نمی‌رسد هم می‌رسد زیرا رحمت الله به دست اوست! این در حقیقت 


که چه کسی مستحق این رحمت است و چه کسی نیست و این که رحمت در دست الله است 
معثایش آن نی تتشیت که ان را تتار هر کش که دوست داشتی بکنی ! 

این جا شاید بگویند: اما این کافر کارهای خیلی خوبی انجام داده؛ بیمارستان ساخته 
و به انسانیت خدمت کرده و نیازمندان را یاری داده و برای آنان خانه ساخته و به بیان 
کارهای بزرگی که این انسان انجام داده می‌پردازند. 

موضوع بحث ما این نیست که آن شخص چنین کارهایی را انجام داده یا نه؟ بحث ما دربارة 
اسباب به دست آوردن رحمت خداوند در آخرت و شروط وارد شدن به بهشت ۳۹ صاحب 
چنین مقوله‌ای هنگام ذکر این دستاوردهای دنیوی پرده از جهل خود نسبت به یک قاعدة 


ضروری شرعی برمی‌دارد مبنی بر این که دخول بهشت شرطی ضروری دارد و آن ایمان 
اتفت: 

(وَقَدمتا ای ما ح ملوا من عم فَحَعلْتَام هباء مُنتُورا) [فرقان: ۳۳ 

(و به هرگونه کاری که کرده‌اند می‌پردازيم و آن ر [ چون ] گردی پراکنده می‌سازیم). 


شخص اگر شرط ایمان را محقق نسازد به مجرد دستاورد دنیوی مستحق بهشت و نجات در 


ارف تم اتود اس هی اس که توت تاش ان ود فاد کاب‌ها انار کود 


۵۰ 


تا مردم به او ایمان بیاورند و از او اطاعت کنند و این را میزان نجات در آخرت قرار داد نه 
دستاوردهای محض دنیوی را و این یک اصل قطعی آشکار در قرآن است و دلایل آن به قدری 
فراوان است که ذکر همه‌اش امکان ندارد. الله متعال بهشت را پاداش کسی قرار داده که 


فیامی را اظاعت تیه ای هو شاه کی دنه اه آوورنس تمانت: 


(ومن یُطع اه وَرسُوله یذخله جنَاِ تجري من تختها الانهاژ خالدین فیها وَيك الفوز العظیم 


(۱۳) وَمَن یفص اللّة وَرَسوله وَیتَعَدٌ حُدُودَة بذخله تازا خالدا فیهّا) آنساء: ۱۴-۱۳] 


(و هر کس از الله و پیامبر او اطاعت کند وی را به باغ‌هایی [از بهشت] بار آورد که از زیر 


(۱۳) و هر کس الله و پیامبر او را نافرمانی کند و از حدود مقرر او تجاوز نماید وی را در آتشی 


و این شرط پذیرش کارهای نیک است. چنان که می‌فرماید: 
وم مَتَعَهْم آن تفتل مهم تفقائهم الا نم نوا بالله وبزشوله) [توبه: ۵۴] 


(و هیچ چیز مانع پذیرفته شدن انفاق‌های آنان نشد جز این‌که به الله و پیامبرش کفر 


ورزیدند). 


و در افتادن با پیامبر و مخالفت با او را عامل افتادن در دوزخ دانسته است: 


۸(( 


ون من بخادد له ورشوله نله تاز جهن خالذافیها)[توبه: ۶۳] 


(ابا تاه ان که کی باالله وتا اوه افتو ایا اش یی ایس که در ان هاودانه 


و حکم نموده که فرجام کافران دوزخ انننت: 


(ِنّ اللْه لَعنَ الکافرین اعد لَهُمُ سعیرا (۶۴) خالدین فیها أبدْا لا یجدون ولا ولا تصیر! 


[احزاب: ۶۴ ۶۶] 


له کافران رالعنت کردهعبرای آنان انش فروران اماده کرده است (۶۴)جاودانه قر اه 


می‌مانند. نه یاری می‌يابند و نه یاوری). 
و حکم نموده که دینی جز اسلام را نخواهد پذیرفت: 
[ومن بیغ غیر الاشلام دینا فلن یب مه وَهُوفي الاخرة من الخاسرین) [آل عمران: ۸۵] 


(و هر که جز اسلام دینی [دیگرً جوید هرگز از وی پذیرفته نشود و وی در آخرت از زیان‌کاران 


ات 


وحال آنان را چنین بیان کرده است: 


رز( 


(فْل هل نکم بالاخسرین آغمالا (۱۰۳) الّذین صَل سَعیِهم في الْحَیاةالدني وم یََمبُون 


هم یْخسنُون ْنغا (۱۰۴) أوليك الّذِینَ کفزوا بات ریم وقائه فحبث َغمَالْهْم فلا ثقیم 
هم یم الْقامَة ونا) کهف: ۱۰۵-۱۰۳ 

(بگو آیا شما را از زیان کارترین مردم آگاه گردانم (۱۰۳ [آنان]ُ کسانی‌اند که کوشش‌شان در 
زندگی دنیا به هدر رفته و خود می‌پندارند که کار خوب انجام می‌دهند (۴ ۰ ۱) آنان کسانی‌اند 
که آیات پروردگارشان و دیدار او را انکار کردند در نتیجه اعمالشان تباه گردید و روز قیامت 


برای آن‌ها ارزشی نخواهیم نهاد). 
برای همین است که آن ستمگر در روز قیامت برای عدم پیروی از پیامبر حسرت می‌خورد: 
یوم یعض الطام عّی یه یقول یا يکي اتحَذتْ مع الرشول سبیلا) [فرقان: ۲۷] 


(و روزی که ستمکار دست‌های خود را می‌گزد [و] می‌گوید ای کاش با پیامبر راهی 


_- 


برمی گرفتم). 
و در قرآن آیات بسیاری دربارة فرجام امت‌هایی آمده که پیامبران خود را دروغ‌گو انگاشتند. 


۰ 


برای همین هنگامی که عائشه - رضی الله عنه - گفت: ای رسول خدا این جدعان در 


جا هت اه هو ی که انا را خد ام وق ابا انت شام سوم خواهه واست؟ 


۸(([ 


وت 
بیامرز». 


ایا کسال فل الق است اهان رای کازسکهان در دنا باه اما ده ماش 
صلی الله علیه وسلم - می‌فرماید: «کافر اگر کار نیکی انجام دهد از دنیا به او روزی‌ای 
می‌دهند اما مومن. خداوند نیکی‌های او را در آخرت برایش ذخیره می‌کند و برای طاعتش 


برای او در دنیا رزقی می‌دهد».۲ 


اما نجات اخروی کلیدی دارد که نصوص به آن اشاره دارد و هرگاه انسان از این کلید محروم 
باشد هر عملی که انجام داده باشد مستحق نجات نیست. این از اصول قطعی است که ده‌ها 
نص شرعی بر آن دلالت دارد و همین مسلمان را بر آن می‌دارد که به آن باور داشته باشد و به 
این معتقد شود که رحمت الله در آخرت و نجات اخروی به دستاورد دنیوی مربوط نیست 


باه ار ای نما دای هه میت فساداه تسا ای کافاس 


۱ به روایت مسلم. 


۲ به روایت مسلم. 
5( 


حرام دانسته است و این مسئله مورد اجماع علما قرار گرفته است. ابن تیمیه ‏ رحمه الله ‏ 


این تأکیدی است بر غلبة عاطفه نزد بسیاری از مردم که باعث شده دربارة بدیهیات شرعی 
که نباید بر یک مسلمان پنهان بماند بحث و جدل کنند و این همه تلاش برای تکرار و بزرگ 
نمایاندن این دستاوردها در حقیقت بازی در زمین احساسات است. چیزی که چشمان عقل 


را از دیدن حقایق شرعی قطعی که نجات را به ایمان مرتبط می‌داند. می‌بندد. 


یه انا یرای ام نایهار بای کافان و نیت 
فرستادن بر آنان است. یعنی اولی را روا نمی‌دانند و دومی را جایز می‌دانند که این روش 
ی ی وا سا موش وی کف تکار ای هش و لت 
تور یت وا ایا شتا تا وم راتس اسف ات ور 
این روش در نگاه اول باطل است: زیر رحمت فرستادن برای مبت» درخواستی از جنس 
ار اه ی ای سای ریا وت سوام ی ]ری 


همه این‌ها از جمله چیزهایی است که خداوند برای کافران حرام کرده انتتشه چنان که پیش ‌تر 


| مجموع الفتاوی (۱۲/ ۴۸۹). 
۸۵۱۵ 


7 روی در شریعت به نص آمده که الله متعال به جای رحمتش» کافران را لعن 


نموده است: 
لد له عّی الَْافریت) [بقره: ]۸٩‏ 
(ش لعشت له بر کاف تیان 


(وَلّذِینَ َو بِیاتِ له واه لك ییشوا من رَخمَتي) [عنکبوت: ۳۲] 
کهاتی که مهار ام شک کید آ ناف کان اس مسفن : 


از جمله داستان‌های جالب در این باره» تلاش بهودیان برای کشیدن دعای رحمت از زبان 


شامیو لین الله علیه وسلم وه عتظوری کت سامت بضای نله وی یه 


(2 


می‌کردند به این امید که پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ به آنان «یرحمکم الله» بگوید. اما 


ایشان می‌فرمود: «یهدیکُم الله وبْصلح بالکم».۱ 


و ما به قطع می‌گوییم بیشتر کسانی که این مقوله را در سیاق رحمت فرستادن بر کافران به 
کار می‌برند اگر این اشتباهی را که در آن واقع شده‌اند برایشان تبیین کنند و این نصوص 
قطعی شرعی را برایشان بازگو کنند از کار خود بازمی‌گردند و استغفار می‌کنند. آنان این 
مقوله را تحت تأثیر زیبایی آن و در کشاکش فضای عاطفی موجود به زبان می‌آورند و در 
بحبوحة آن از لوازم فاجعه‌بار اين مقوله غفلت می‌ورزند؛ این که چگونه باعث نقض یک اصل 
شرعی قطعی که اختلافی دربارة آن نیست می‌شود. اصلی که ممکن نبود ابتداء آن را نفی 


کته ما ان معالنت تست یل آنگا ن اف این کوب رها مره 


این‌جا چیزی می‌ماند که باید به آن اشاره شود و آن این است که منع رحمت فرستادن بر 
کافر معین ناشی از اين اعتقاد نیست که آن فرد خاص قطعا هلاک شده و از اهل دوزخ مت 


به دوزخ و کافران اهل دوزخ‌اند اما این کافر به خصوص «مثلا آقای فلانی) فرجام اخروی اش 


۱ به روایت ابوداوود و ترمذی و احمد. ترمذی می‌گوید: این حدیث حسن صحیح است. و ابن العربی و 
نووی و آبن قیم و البانی آن را صحیح دانسته‌اند. 
7( 


به خداوند مربوط است و این که ما از رحمت فرستادن بر او منع شده‌ایم به دلیل نبودن شرط 
رحمت فرستادن یعنی ایمان است زیرا این دعا مخصوص اهل ایمان است. آن که ظاهرش 
در دنیا بر کفر بوده ما به سبب تحریم وارد شده در شرع از رحمت فرستادن بر او منع شده ای 
اما امر او به الله متعال است و اوست که بر اساس کمال علم و حکمت و عدلش بر وی حکم 
خواهد کرد و آن‌چه اين‌جا معتبر است احکام دنیوی کافران است. یعنی اگر کافری از دنیا 
برود با وی مانند میت مسلمان رفتار نمی‌شود و سل و کفن نمی‌شود و در مقابر مسلمانان 
دفن نمی‌شود. به همین صورت استغفار و رحمت فرستادن نیز بر آنان جایز نیست. اما احکام 


اخروی‌شان به الله متعال سیرده می‌شود. 


در حقیقت چنین ایرادی دربارة رحمت فرستادن بر کافران به سبب عدم احساس زشتی کفر 
تی درکن هی رو ماک هی کوک کش تاش وف 
و مق و ایک توش اسب زیت ی آنه کنات با و 
وی تج شامیره طن ه ی نع ای اسف هنن یات ۶ 


در [دل] کسی یافته شود شیرینی ایمان را احساس خواهد کرد: این که الله و پیامبرش نزد 


(۸ 


او از دیگران محبوب‌تر باشند و این که شخص را دوست ندارد مگر برای الله و این که برگش 


به کفر را چنان بد بداند که پرت شدن در آتش را بد می‌داند». 


۱ به روایت بخاری و مسلم. 
ان( 


(۳۹) جایگزین چیست؟ 


فوا شا کی یس کی نمی تن و ها ات کت مش 
معین پرسیده می‌شود. ان جاست که خواهان یک جایگزین مناسب می‌شوند ؛ چیزی که 
جای خالی منکری که از آن نهی شده را بگیرد و این پرسشی است در کل مثبت و مشروع 


به چند دلیل: 


امر نخست: حکمت آن است که برای بی‌نیاز کردن مردم از انجام شرء درهای خیر را به روی 


آنان بگشایی؛ تا آنان را از جستجوی شر بی‌نیاز کند. 


امر سوم: ایجاد جایگزین برای منکر باعث کم رونق شدن آن می‌شود زیرا منکر نیز اسباب و 
عواملی دارد که به سوی آن فرا می‌خوانند و وجود یک جایگزین موازی از تأثیر آن عوامل 


تخواهت کاستو تاه سل کیرش شواهد کی 


با تأمل در نفس بشری و حال عموم مردم به تأثیر مثبت جایگزین مباح در محدودسازی شر 
9 منکرات پی خواهی برد و این همان چیزی که امام ابن قیم ملاحظه اش نموده و با اشاره به 
آن می‌گوید: «جدا کردن مردم از چیزهایی که بدان خو گرفته‌اند از دشوارترین کارها برای 
آنان است. برای همین قسمتی از یک چیز را به آنان می‌دهند تا ترک بقیه برایشان آسان شود 


(۳ 


زیرا نفس بشری اگر قسمتی از مراد خود را دریافت کند به آن قانع می‌شود و آن‌گاه اگر ترک 
باقی‌مانده را از او بخواهند پاسخش به اجابت نزدیک‌تر خواهد بود از آن‌که کاملا حرام 


می‌شد». ۱ 


روش پیامبر صلی الله علیه وسلم ‏ نیز تأکیدی بر این معناست. ارائه جایگزین‌های مشروع 
بخشی از گفتمان دعوی نبوی است و هرکه در سیرت ایشان تأّمل نماید این رویکرد را به 
وضوح در منهج تربیتی و آموزشی ایشان مشاهده خواهد کرد. ایشان صلی الله علیه وسلم 
بسیاری اوقات هنگام ذکر حرام به بیان جایگزین مشروع می‌پرداخت زیرا می‌دانست که 


نفس بشری بر ضعف و محبت جایگزین سرشته شده. از جمله شواهد این امر: 


ی یوار نت تم رآ سا سای اوه ریا 
ای روا ای لت ی مه دای ۱ تایت از و 
نزد ما خرمای نامرغوبی بود پس دو صاع از آن را با یک صاع از این عوض کردم تا برای غذای 


پیامبر - صلی الله علیه وسلم - بیاورم. پیامبر ‏ صلی الله علیه وسلم ‏ در این هنگام فرمود: 


۱ آعلام الموقعین (۲/ ۱۱۲). 
۵( 


«وای» وای» عین رباست عین رباست. چنین نکن اما اگر خواستی خرما [ی مرغوب] بخری» 
خرمای [نامرغوب] خودت را بفروش سپس آن [خرمای مرغوب] را بخر».۱ 


داز انش بو مالک روانت است که کفت: اه جاهلیت دو روز را ذرهر سال داشتنه که در ان 
به بازی [و شادی] می‌پرداختند» پس هنگامی که پیامبر - صلی الله علیه وسلم - به مدینه 
آمد فرمود: «شما دو روز داشتید که در آن بازی ۳۷ شادی ] می کردید» و خداوند به جای آن 


دو برای‌تان چیز بهتری آورده است: روز فطر و روز قربان». 


از روش‌های پیامبر - صلی الله علیه وسلم در این باب راهنمایی به گفتار یا کردار مناسب 


پس از هشدار و منع آن چه در تضادش است بود. از جمله مثال‌های نبوی در این باره: 


- «اگر دچار مصیبتی شده نگو اگر این کار را می‌کردم آن‌طور می‌شدم بلکه بگو: الله تقدیر 


نمود و هر چه می‌خواهد م ی کنذ»:۲ 


1 به روایت نسائی 9 ابوداوود 9 احمد. بغوی و آلبانی آن ر صحیح دانسته‌اند. 


۳ به روایت مسلم. 
و( 


- «نگویید: گرم بلکه بگویید انگور».۱ 


- «نگویید: هر چه الله و فلانی خواست. بلکه بگویید: هر چه الله خواست. سپس هر چه 


فلانی خواست».۲ 


«نگویید: سلام بر الله» زیرا الله خود سلام است. بلکه بگویید: تحیات (بزرگداشت‌ها) از آن 


الله است و درودها و نیکی‌ها».۲ 


۱ به روایت مسلم. (امام نووی در شرح این حدیث می‌گوید: سبب کراهیت این است که لفظ «کْرّم» را 
عرب بر درخت انگور و خوشة انگور و مشروبی که از انگور گرفته می‌شد اطلاق می‌کردند. آن را از این روی 
کرم می‌نامیدند که [خمرأً از آن گرفته می‌شد و چون شراب آنان را بر گرم و سخاوتمندی وا می‌داشت. از 
این روی شرع نامیدن انگور و درختش را به این نام مکروه دانسته زیرا ممکن بود با شنیدن این لفظ به یاد 
ی ها سا مش ی کارا اش ی بان تسا سای تا فیس 
شايستة این نام است زیرا گرم از کزم مشتق شده و الله تعالی می‌فرماید: همانا کریم‌ترین (گرامی‌ترین) 
شما نزد الله باتقواترین شماست. شرح نووی بر صحیح مسلم - مترجم). 


۲ به روایت ابوداوود و احمد. ز ۳ بح دانسته‌اند. 
2 وی 9 این ان را که 


۴ به روایت بخاری. 
۵( 


ت( جتنیع از شا نگوید: خداوندت ر غذا ده و خداوندت ۴ آب وضو ده و خداوندت ر آب ده 
بلکه بگوید: سرورم و مولایم و کسی نگوید: بنده‌ام (برده‌ام) و کنیزکم. بلکه بگوید: پسرم یا 


دخترم و غلامم». ۱ 


ما گنت اد نما سیب وهای او متیکی ] کف جه آم‌ستهه آزرفن مرک تکیت بلکه بگوید: 


خداوندا تا وقتی که زندگی برایم بهتر است مرا زنده بدار و مرا بمیران اگر وفات برایم بهتر 


نی ۳ 


مرو 


ی یا این آمئوا لا تفولواراعتا ولا نطزنا) [بقره: ۱۰۴] 


(ای کسانی که ایمان آورده اید نگویید راعنا و بگویید انظرنا). 


۱ متفق علیه. (لفظ رب در عربی به معنی صاحب به کار می‌رود: مانند رب البیت: صاحب خانه. چنا ن که 
در فارسی نیز برای اشاره به صاحب از لفظ خدا استفاده می‌کنند: ناوخدای (ناخدا) و... و لفظ عبد يا َمة 
معنای برده نیز می‌دهد. از این روی رسول خدا صلی الله علیه وسلم توصیه کرده اند به جای این الفاظ از 
لفظی بی‌شائبه استفاده شود و برای صدا زدن بردگان از نام بنده و برده استفاده نشود بلکه آنان را پسرم 
يا دخترم یا غلامم صدا بزنند. غلام در معنای لغوی به معنای نوجوان است. (مترجم) 


۲ به روایت مسلم. 
2۳ 


این اشاره‌ای دعوی است که صحابه از پیامبر صلی الله علیه وسلم - فهمیده و دریافت کرده 
بودند و سپس بخشی از گفتمان دعوی آنان شد. برای نمونه. مردی به نزد ابن عباس -رضی 
الله عنه - آمد و گفت: من انسانی هستم که معیشتم از کار دستم است و من این تصاویر را 
می‌سازم. ابن عباس گفت: من به تو چیزی نمی‌گویم جز آن‌چه از رسول خدا - صلی الله 
علیه وسلم - شنیدم. شنیدم که می‌فرمود: «هر کس تصویری بسازد خداوند او را عذاب 
می‌دهد تا آن‌که در آن تصویرش روح بدمد در حالی که هرگز نمی‌تواند». آن مرد جا خورد و 
چهره اش زرد شد. آبن عباس گفت: وای بر تو اگر مجبوری درخت بکش» هر چیزی که روح 


۳ ۱ 
ندارد. 


همین روش دعوی به علمای ربانی رسید. ابن قیم می‌گوید: «از فقه مفتی و خیرخواهی اش 
این است که اگر پرسنده از او دربارة چیزی پرسید و او در پاسخ وی را منع کرد و پرسنده به 
آن نیاز داشت. در عوض او را به جایگزین راهنمایی کند و اين گونه دروازة ممنوع را بر وی 
ببندد و دروازة مباح را برایش باز کند و این رخ نمی‌دهد مگر از سوی عالم خیرخواه دل‌سوز 


تقو رنه تساملة کر6ه هیا غل با توعاهلن کردم است ها سنیی کم میاه علا 


تا کات تاه هام هد هاش ابیت مان ای تس ای عضو ات 


۱ مفق علیه. 
۵۲۵ 


حفظ می‌کند و آن‌چه به سود اوست را برايش توصیف می‌کند و این منزلت طبیبان ادیان و 
پزشکان ابدان است و در صحیح از پیامبر - صلی الله علیه وسلم - آمده است که فرمودند: 
«خداوند پیامبری را نفرستاد مگر آن که وظیفه‌اش بود تا امتش را به سوی بهترین چیزی که 
تن تفا وهایناتن فان کش داق نی کم رای 
کار خوی پیامبران و وارثانشان بعد از آنان است و شیخ‌مان - قدس الله روحه -را دیدم که در 
فتاوای خود تا حد امکان این را رعایت می‌کرد و کسی که در فتاوای ایشان تأمل نماید این را 


آشکارا خواهد یافت».۱ 


انديشه در جایگزین مباح دیگران را بر ترک حرام تشویق می‌کند و روی آوردن مردم به آن را 
حسب توان است و از کمال امر به معروف و نهی از منکر است. زیرا ایجاد جایگزین‌های مباح 
به مثابة جلوگیری از گسترش منکرات است. برای نمونه تعاملات بانکی که سرمایه گذاری 
مباح را برای مردم فراهم می‌سازد از بزرگترین عوامل محدود شدن وقوع مردم در منکر ربا 
است و وجود فضاهایی برای تفریح مباح از مهم‌ترین عوامل دور ساختن مردم از افتادن در 


منکرات ینک و وجود شبکه‌ها و برنامه‌های رسانه‌ای مفید و سرگرم کننده و ورزشی و دیگر 


۱ آعلام الموقعین (۴/ ۱۲۲). 
۳۶ 


انواع محتوای مفید که نیاز رسانه‌ای مردم را پوشش می‌دهد عرصه را بر برنامه‌های بی‌ارزش 


تنگ می‌کند و همین‌طور در دیگر مجال‌ها. 


چه بسا کسانی که در این زمینه یعنی عرضة جایگزین‌های مشروع و مباح فعالیت می‌کنند 
له قبانی افهن کشا جضای ال یه وی انا متونه نوماه 
«برخی از مردم کلیدهای خیر و قفل شر هستند و برخی از مردم کلید شر و قفل خیرند. پس 
خوش به حال آن که خداوند کلیدهای خیر را به دست او قرار داده و وای به حال آن که خداوند 


کلیدهای بدی را به دست او قرار داده است».۱ 


جستجوی جایگزین مناسب از بزرگترین عواملی است که برای گسترش خیر و محدودسازی 
شر در دوران ما باید به آن توجه کرد و کم کاری در این زمینه اشتباه بزرگی است که هیچ 
چیزی آن را جبران نخواهد کرد و ناشی از کوته نگری دربارة زندگی مردم و اثر این جایگزین‌ها 
در نشر خیر و منع شر و کوتاهی در فهم دلالت شرع و مقاصد آن در امر به معروف و نهی از 
منکر است که تنها به یک روش پا چند مجال خاص محدود نیست. آن که شریعت را به شکل 
فراگیر بررسی کند خواهد دید که همواره جایگزین‌هایی برای حرام مطرح می‌سازد. ابن قیم 


در تبیبن این حقیقت والای شرعی می‌گوید: «الله جبزی ۴ بر بندگانش حرام نکرده مگر 


۸(/ 


آن که بهترش را به جای آن به آنان می‌دهد. همان‌طور که قرعه کشیدن با تیرها را بر آنان 
حرام ساخت و به جایش دعای استخاره داد و ربا را بر آنان حرام کرد و به جایش سود تجارت 
را داد و قمار را بر آنان حرام کرد و برنده شدن در مسابقاتی را برایشان حلال کرد که برای 
دین‌شان سودمند است مانند اسب سواری و شترسواری و تیراندازی و پوشیدن حریر را برای 
[مردان] آنان حرام ساخت و در عوض پوشیدن انواع لباس‌های فاخر از پشم و پنبه را برایشان 
حلال کرد و زنا و لواط را بر آنان حرام ساخت و در عوض ازدواج با زنان زیبارو را برای آنان 
حلال ساخت و نوشیدن مست کننده را برای آنان حرام دانست و انواع نوشیدنی‌های لذیذ و 
سومند برای روح و بدن را در عوض برایشان حلال کرد و شنیدن آلات لهو از جمله ابزار 
موسیقی را بر آنان حرام ساخت و به جایش شنیدن قرآن و سبع مثانی را به عوض به آنان 
بخشید و غذاهای ناپاک را برایشان حرام ساخت و به جایش خوردنی‌های پاک را جایگزین 


تا ۱۳۹/۵ 


پس تا این‌جا در این مقوله ایرادی نیست و در حد خود هیچ موردی ندارد که به انحراف منجر 
شود به ویژه اگر با میانه‌روی با آن برخورد شود و به یاد داشته باشیم که فضای بازی را که 


شریعت در بسیاری موارد برای ایجاد جایگزین مباح پیشنهاد می‌دهد این را نفی نمی کند که 


| روضة المحبین ونزهة المشتاقین ابن قیم (۱۸) ونگا: آعلام الموقعین (۲/ ۱۱۳ 
۸۵0۳۸ 


برخی از عرصه‌های حرام ممکن است جایگزین مستقیم پا مساوی نداشته باشد. زیرا ممکن 
است حکمت شریعت بر این باشد که تحریم را به عنوان امتحانی برای طلب خشنودی الله و 
پاداش اخروی قرار داده باشد و باید یقین داشت که خیر و مصلحت همه‌اش در دوری از 
حرام است. چنان که ممکن است فتوایی از سوی پیامبر - صلی الله علیه وسلم - مبنی بر 


حرام بودن چیزی باشد بدون آن که هیچ جایگزینی برایش عنوان شده باشد. 


با ذکر آن‌چه دربارة تأیید مطالبة جایگزین و تأکید بر اين‌که از روش‌های اصیل شرعی است. 


اما باید به وجود برخی عرصه‌های بدون جایگزین توجه داشت. 


ایراد از جایی رخ می‌دهد که این عرصه‌ها مورد مراعات قرار نمی‌گیرد و در منطقه‌ای که 
جایگزین ندارد خواهان عوض می‌شوند و این جاست که این مقوله از نقش خود که جستجوی 
جدی جایگزین مباحی است که دین مردم را از حرام حفظ می‌کند پا فراتر نهاده و وارد 


عرصه‌هایی دیگر شده که این هدف در بین آن‌ها نیست» از جمله: 


۱ توجیه حرام به سبب عدم وجود جایگزین: او اگر حرام آشکاری را ببیند علت آن را 
نبودن جایگزین معرفی می‌کند يا می‌گوید: جز این چه کار کند؟ اما این عذر مشروعی در 
شریعت نیست و نبودن جایگزین عذر موجهی برای ارتکاب آن‌چه خداوند از آن نهی کرده 
نیست. جایگزین‌ها کمکی است برای ترک حرام اما نبودن جایگزین یا ندانستن‌اش برای 


هیچ کس عذر انجام گناه نیست. 


۸۵0۹ 


۲ کوچک شمردن امر و نهی مستقیم: بنابراین هرگاه کسی را ببیند که از منکر خاصی 
نهی می‌کند او و روش او را تحقیر می‌کند زیرا جایگزینی ارائه نداده است و این اشتباه بزرگی 
است زیرا جستجوی جایگزین به معنای کوچک شمردن وظيفة امر و نهی مستقیم نیست. 
همه این‌ها وظایفی شرعی است که یکدیگر را کامل می‌کنند و برای هر کسی که به معروفی 
آمر می‌کند يا از منکری باز می‌دارد شرط نیست که حتما برای مردم جایگزین‌هایی معرفی 
کند. هرگاه او مردم را نصیحت کرد کار خودش را انجام داده و برای این کار مورد ستایش 
است و دیگر مطرح کردن این پرسش در برابر او معنایی ندارد جز کم ارزش کردن کار نیکی 


که انجام ام انتتت: 


به ویژه آن‌که امر کنندة به معروف و نهی کنندة از منکر ممکن است الزاما قدرت ارائة 
جایگزین را نداشته باشد. مسئولیت او چیزی است که در توان او باشد و نمی‌تواند از حدود 
توانایی علمی‌اش پا فراثر نهد و خداوند نیز کسی را جزیه اندازه توانش تکلیف نمی‌دهده 
بنابراین اگر به اندازة توانش خیرخواهی نمود و از حرامی باز داشت. درست نیست که با 
مطالبة جایگزینی که در توان و علم او نیست به وی اعتراض کرد و این نشان دهندة ایراد کار 
ترش آزیت کد یم ری هون شاوی شرس دوه عوانب اسان وتان 


وف هگ اتفقصالنی که ان کار ها ی سک اند انش انشه هک مطالنه موم 


۲ مطالبه جایگزین کاملا برابر: جایگزین صرفا باید مباح باشد نه آن که ضرورتا و از همه 


جهت با چیزی که مردم را از آن نهی می‌کنی برابر باشد. لازم نیست جایگزینی که مطرح 


۵0۳۰ 


می‌شود به اندازة حرام لذت‌بخش باشد زیرا آن‌چه واجب است ترک آن حرام از روی طاعت 
الله و پیامبر او صلی الله علیه وسلم - است و جایگزین‌ها صرفا یک عامل کمکی و آسان 
کننده است نه آن که ضرورتا مانند حرام باشد. از سوی دیگر برخی از حرام‌ها هیچ جایگزین 
برابری ندارند. برای کسی که از دیدن صحنه‌های حرام جنسی لذت می‌برد نمی‌توان یک 
شبکة شرعی را معرفی کرد که دقیقا همان نیازش را برطرف بسازد و همین طور لذتی را که 
شخص از شنیدن موسیقی می‌برد را ممکن نیست در شنیدن حلال بیابد و لذتی که فرد از 
انجام زنا می‌برد از همه جهت جایگزین ازدواج مشروع که خداوند قرار داده نیست. زیرا 
ازدواج آن‌قدر مسئولیت ایجاد می‌کند که در زنا نیست. بنابراین ازدواج از همه نظر شبیه زنا 


نیست اگر چه نوعی جایگزین شرعی است. 


این تأکیدی است برای فهم حقیقت جایگزین‌های شرعی و قرار دادن آن در جایگاه 
طبیعیاش. نباید آن‌قدر دربارة جایگزین‌ها مبالغه کرد که به مبداً تسلیم و اطاعت شرع زیان 
وارد شود و مسلمان همواره باید به یاد داشته باشد که خیر و برکت در شرع پروردگار است و 
آن چه حرام نموده برای دفع یک زیان راجح است. در نتیجه ترک این حرام برایش آسان 
می‌شود و جایگزینی که کم‌تر از آن است و را بی‌نیاز می‌سازد و اگر جایگزینی نبود. اطاعت 


وی از شرع وابسته به آن تا 


۴ سهل‌انگاری دربارة جایگزین‌ها: برخی از مردم آن‌قدر دربارة ضرورت وجود جایگزین 


مبالغه می‌کنند که هر چیزی را به عنوان جایگزین می‌پذیرند و در جزئیات حلال و حرام 


(۸ 


مربوط به آن دقت نمی‌کنند و دایرة رخصت را وسیع می‌سازند و از سر و ته شروط و ضوابط 
شرعی می‌زنند تا جایگزینی سر هم کنند و چون یک جایگزین یافتند به هر صورت آن را 
می‌پذیرند و به امید انتشار بیشتر آن نسبت به برخی ضوابط شرعی سهل‌انگاری می‌کنند اما 
این در حقیقت پا فراتر نهادن از وظيفة جایگزین است. زیرا مقصد مشروع» جستجوی 
جایگزین شرعی مباح است نه یافتن هر جایگزین ممکن! برای نمونهه جستجوی جایگزین 
شرعی مباح در تعاملات بانکی دلیل نمی‌شود که دربارة ضوابط شرعی سهل‌انگاری صورت 
گیرد به این بهانه که «اين بهتر از رباست!» بلکه جستجو باید برای یافتن جایگزین‌های مباح 
باشد و این همان چیزی است که باعث شده در دوران ما تلاش‌های بسیار بزرگی برای ارائة 
جایگزین‌های شرعی صورت گیرد. همین را می‌توان در عرصة رسانه و سرگرمی و هنر گفت؛ 


یافتن جایگزین مشروع است اما نه به قیمت سمل ‌انگاری یا تفریط دربارة ضوابط شریعت. 


ابن تیمیه دربارة بهانه جستن یکی از همین‌ها در جایگزین سازی حرام می‌گوید: «یکی از 
مشایخ به من گفت که یکی از پادشاهان پارس شیخی را دید که مردم را برای چنین چیزی - 
منظورش مجالس سماع حرام است - جمع کرد بود» پس به او گفت: ای شیخ» اگر این راه 


بهشت پس راه دوزخ کدام اشنت ۱۱ 


۱ الاستقامة (۱/ ۱۷ ۲). 
وو(ه 


به طور کلی یک مسلمان باید به یاد داشته باشد که اگر حرام را ترک می کند برای الله است 
نه این که ترک حرام وابسته به وجود یک جایگزین باشد که اگر باشد آن را ترک گوید. اما اگر 
نباشد حرام را ترک نگوید! و این یکی از ایرادهای مبالغه در عادت دادن نفس به جایگزین 
خواهی است. این ایراد شبیه به مشکل برخی است که در فهم حکمت خداوند در هر یک از 
تشریعاتش زیاده روی می‌کنند تا جایی که این حکمت خواهی آنان مانعی برای پذیرفتن 
برخی از تشریعات در صورت آشکار نشدن حکمت آن می‌شود. همین وضعیت برخی از مردم 


شايستة بنده است که یقین داشته باشد هرگاه حرام را برای طاعت خداوند ترک گوید خداوند 
به او وعده داده که بهتر از آن‌چه ترک کرده را به او عطا خواهد کرد: «تو چیزی را برای تقوای 
الله عزوجل ترک نمی گویی مگر آن که الله بهتر از آن را به ته عطا خواهد کرد». و از بی بن 
کف توش اللهغنه وایت سک که کف شوه تناها تصاته یرای الله تر کم کته 


گر ان که لاتوت ان ام زا خاش کات ی کنیتاه قظا مر کته فتتوای اما رن | 


۱ به روایت احمد. لباک آن را صحیح دانسته است. 


زو( 


تیا اد خاش تس کت بای کنیس یا پا هیک ان که شیرتا 


آمصیبتی ] شدیدتر را از جایی که گمان نمی کند نصیب او خواهد کرد».۱ 


دک هه کر تفیش منت که رانقبه ان اش یه ان تزوشمطالیفی از فان اس 
ک تا تفای ادا بت که ان که هر تن ای بان ارتفا کی فطا له شوه ید 
ایا فعض بخ نی اقا شوه که فان کارافتاه انیت با مضه شام ی فانته 
اما اک ار اریخا یی انمض ل تست ره ان ای ادن 
فاقوا اف سا هت سس که هی رت اهر نها وی نی اک لاه ات 


نظر او را چنان که هست بررسی کنیم و اگر حق بود بپذیريم سپس به مسئلة بعدی یعنی 


مطالبهة جایگزین شرعی بیردازیم. 


از این روی این نقد درستی نیست که علما و دعوتگران را به سبب انکار برخی از اشتباهات 
ملامت کنیم و بگوییم آن‌ها صرفا به نقد رفتارها مشغول‌اند اما هیچ راه حل و جایگزینی ارائه 
نمی‌دهند. زیرا چه بسا آن جایگزین اصلا در عرص تخصص آنان نباشد. بنابراین بر هر 
نصیحت‌گری لازم نیست که به ارائة همه راه حل‌ها در جنبه‌های گوناگون علمی از جمله 


| زهد ابن مبارک (۱/ ۲۱۳). 
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جامعه‌شناسی و دیگر علوم. اين‌جا باید به اهمیت تفاوت گذاشتن میان فقیه و کارشناس و 


تا فعالیت هن یف اوانن هه کرم: 


و سپس پیاده ساختن این احکام بر شرایط واقع است و شاید برای احاطة کامل به شرایط 
واقع از کارشناسانی کمک بگیرد که جزئیات شرایط کنونی را برای او واضح سازند تا پس از 
آن به میزان تناسب یا عدم تناسب آن حکم پی ببرد» زیرا «حکم بر یک چیز فرع از تصور آن 


انتت0: 


شاب این ار یه هه کم شود کدی اس تفه سکلات راختصا اراس هه وا این ات 
او خارج است. و خود این مطالبه به معنای کوچک شمردن علوم و معارف و عدم درک 
پیچیدگی‌های مربوط به این علوم است. مطالبة فقیه برای حرکت در عرصه‌هایی که عرصة او 
نیست دعوتی صریح برای تجاوز او به تخصص دیگران است. و اگر چنین کند کار درستی 


نکرده زیر بدون علم سخن گفته سپس آن‌چه ارائه می‌ دهد نیز مظنه خطا و توهم آتتنت: 


تصور این که ارائة جایگزین در همه عرصه‌ها مسئولیت فقها یا دعوتگران با محتسبان است 
نوعی ساده‌سازی است که وسعت دايرة تخصص‌ها و تنوع معارف را در نظر نمی‌گیرد. این 


وسنعت تیازهند ارتباط معرفتی میان فقها و کارشناسان است: 


۸۵۲۵ 


همین‌طور این را در نظر نمی‌گیرد که تولید جایگزین صرفا بر تئوری پردازی و سخن گفتن 
استوار نیست. بلکه این قضیه بسیاری اوقات بر تقریر معرفتی محض استوار نیست و بلکه 
نیازمند قدرت يا توان مالی است. چیزی که در اختیار فقیه یا کارشناس نیست. مثلا نیاز 
مردم به رسانه‌های متعهد به عنوان جایگزین رسانه‌های مبتذل تنها از طریق سازمان‌هایی 
که چنین پروژه‌هایی را ارائه دهند امکان پذیر است. چنین پروژه ای نیازمند عوامل بسیاری 
است که از مرزهای تئوری فراتر است. مردم همچنین در برابر بانک‌های ربوی به بانک‌هایی 
اسلام نیازمندند و این نیز در جهان واقع به صرف اشاره به اهمیتش يا تصور چگونگی به 
وجود آوردنش پا به عرصة وجود نمیگذارد. هرگونه کوتاهی در به وجود آمدن این جایگزین‌ها 


متوجه فقهایا کارشناسان نیست بلکه متوجه دیگران است. 


خلاصه آن‌که: با وجود اعتراف به اهمیت فراهم آوردن جایگزین‌های شرعی برای کم کردن 
از قدرت جذب بسیاری از منکرات و با اقرار به این که این جایگزین‌ها تأثیری ملموس دارند. 
ام یک مسلمان فراهم بودن جایگزین را شرط پای‌بندی به شریدت قرار نمی‌دهد تا اگر بود 
به شرع پای‌بند شود و اگر نبود به انجام گناه ادامه دهد! او همواره اين را به یاد می‌آورد که 
بندة الله است و در خانة امتحان قرار دارد و به یاد می‌آورد که پروردگارش کریم است و از کرم 


خود اگر کسی چیزی را برای او ترک کند. بهترش را جایگزین خواهد کرد. 


(2 


(۴۰) جایگاه ایمان قلب است «دلت پاک باشد) 


اين مقوله دو کاربرد مشهور دارد: کار برد علمی که در کتب عقیده حضور دارد» و کاربرد 


مردمی که در جامعه شنیده می‌شود. 


آن‌چه به کاربرد اول مربوط است: این مقوله هنگام بررسی یکی از مهم‌ترین مباحث نام‌ها 
و احکام در بحث عقیده مطرح می‌شود. برخی در پیروی از مذهب جهمی‌ها و شرجنه ایمان 
را در قلب می‌دانند و بر اين باورند که سخن زبان و عمل جوارح از صمیم ایمان و رکنی از 
رکان آن نیست. زیراایمان صرفا یک شناخت با اعتراف یا تصدیق قلبی است وبا رفتن آن از 
ام دیماان ام ده اش وا خاش تراسا رز 


است ولی از حقیقت ایمان نیست و مسلمان به سبب اعمالش از ایمان خارج نمی‌شود. 


این یک مقولة عقیدتی مشهور و مخالف اعتقاد اهل سنت و جماعت است که ایمان را بنا 
شده بر سه رکن می‌دانند: تصدیق قلب و گفتار زبان و عمل اعضای بدن؛ گفتار زبان و عمل 
ها ای کاروخ ارت وه تست تسام وک ام وم کارت اف روز 


گفتار يا کردار از ایمان خارج شود. 


ادلة این اختلاف عقیدتی تبیین شده و شبهات مخالفان پاسخ داده شده و این جا مجال 


(/ 


اما کاربرد دوم: اين مقوله در سیاقی به کار می‌رود که کار به معنای عقیدتی نخست ندارد و 
بر اساس فکری خاصی بنا نشده بلکه در سیاق بیان جایگاه ایمان قلبی گفته می‌شود و 
این که ایمان حقیقی همان ایمان قلبی است و برخی از کسانی که ظاهر خوبی دارند ممکن 


است اعتقاد فاسد و نیت بدی داشته باشند و این معانی پنهان بهتر از آن ظاهر خوب است. 


۱ اهمیت توجه به جنبة قلبی و کار نیک پنهان. 


کات یاهمان اه سک اش تام اه تک با ناف ای 


داش« نانستتد: 


۳-برخی از کسانی که در ظاهر بدند ممکن است در باطن بهتر از دیگری باشند. 


در حقیقت این امور به طول کلی ایرادی ندارد» زیرا جایگاه ایمان قلبی بسیار بالاست و 
یاداوری آن و ذکر اهمیتش از اموری مهمی است که بسیاری از مردم نسبت به آن 


ی 


شخص در حقیقت مخالف ظاهرش باشد. همچنین ظاهر تنها معیار برتری مردم بر یکدیگر 


(۸ 


پس این‌ها همه معانی درستی وت 


اما چگونه این مقوله که اصلش درست است تبدیل به یکی از مقوله‌های بنیانگذار 


انحراف فکری معاصر شده است؟ 


ایراد این مقوله به سیاقی مربوط است که این سخن در آن قرار داده می‌شود. هنگامی که 
بسیاری از مردم این سخن را به زبان می‌آورند آن را در روند درست‌اش یعنی بیان اهمیت 
بای تا انیت اه کقانه خاص ای ی ارت که ارس فیرهای فاشس رت 


از جمله: 

- کم اهمیت جلوه دادن اعمال آشکار: هنگامی که مردم را پای‌بند به اعمال آشکار 
کوچک شمردن گناهان: هرگاه به سبب یک گناه آشکار نصیحتش می کنند این عبارت 
را تکرار می‌کند: «ایمان در قلب است» [یا دلت پاک باشدأ]ً و هرگاه احساس کند که به سبب 
کوتاهی در برخی از شعاثر آشکار مورد انتقاد است این مقوله را به میان می‌آورد. 

از روش‌های مشهور کوچک شمردن طاعات و گناهان. مقایسه‌های ساده انگارانه‌ای است که 
به روش‌های گوناگون انجام می‌شود. مانند این: شخصی که به نمازش در مسجد اهمیت 
می‌کنند که در ظاهر کم‌تر دین‌دار است اما در صدقه و کار خیر بهتر است. يا تصویر یک زن 


۸۵0۳۹ 


داتفانیها اقست کنقی اتکی ی امور مش وی اما مایا هنک شا 
ما که هیام خعاسش سیل انکار هداما کارهای یکی هام مهف ۱ 
ای کته ها ارصال بامه اه معط فان اه اسان در 


فلت او لت بای بات شب ات واه نش 


اما تنها با یاد آوردن یک حقیقت به ساده‌انگارانه بودن این‌گونه مقایسه‌ها و نتایج آن پی 
خواهی برد: اين که برتری میان مردم تنها بر انجام یک طاعت يا ترک یک گناه خاص صورت 
نمی‌گیرد بلکه مقايسة نهایی بر اساس همةٌ نیکی‌ها و بدی‌ها و جمع آن است. برای همین 
دعوت به حجاب و بیان فضیلت آن معنی‌اش این نیست که هر زن باحجابی بهتر از همة 
زنانی است که در این زمینه کوتاهی می‌کنند. این یعنی او در اين زمینه از آنان بهتر است 
اما وضعیت او در بقیة موارد به این مربوط است که چه نیکی‌هایی را انجام می‌دهد و از کدام 


بدی‌های دوری می‌کند. مردم بر اساس مجموع این عوامل بر یکدیگر برتری می‌پابند. 


کوچک شمردن اثر طاعات در محقق شدن مصالح و دور ساختن مفاسد: مانند کسی 
که دربارة دعوت به حجاب و تأثیر آن می‌گوید: ایمان در قلب است. و اثر طاعت را در محقق 
شدن این مقاصد کوچک جلوه می‌دهد و از این مقوله در راه رد اثر حجاب بر عفت و فضیلت 


هقی کال اه کم ما را ها تاه مات بکستا فاد اشت: 


2 ۳ 
۶ 2 9۶ 


ولا نوش متاغا اسان ین وراء ججاب کم هریخ وفلویهن) [احزاب: 
۳۵ 
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(و چون از آنان چیزی خواستید از پشت پرده از آنان بخواهید. این برای دل‌های شما و 


هاش نان با کات انت): 


اثر حجاب در عفت و طهارت و اين که یک ابزار موثر در اين راه است. معنایش آن نیست که 
هکس سای اه هی از یت کی سای توا 
عفتش مشکل دارد. حجاب تنها یک سبب موثر است. بنابراین مطرح کردن این مقوله برای 
رد حجاب معنایی ندارد. این در حقیقت قضیه‌ای است که مردم در زندگی روزمرةٌ خود با آن 
روبرویند و بر آنان پنهان نیست. مثلا اگر گفته شود که سیگار تأثیر بدی بر سلامتی به جا 
می‌گذارد معنایش این نیست که همه سیگاری‌ها وضع سلامتی‌شان بدتر از همه غیر 
سیگاری‌هاست و معنی‌اش این نیست که هرکس سیکار نمی کشد کاملا سالم است. این یک 
قضية بدیهی است و در این سیاق چنین توجیه‌هایی به ذهن هیچ‌کس نمی‌آید زیرا بر 
ای ها ی اف ار ای ی وق خن شا 
نادرستی مطرح می‌شود و برخی آن را باور می‌کنند که اسباب خود را دارد» از جمله: ضعف 
گرامی‌داشت احکام شرعی نزد برخی از مردم» در نتیجه به سبب قدرت هوای نفس ای نگونه 


داهن ی هش رن ات کت فاص شون رما سار اه 


و صلاح باطن را در نظر نمی‌گیرد و به این که هر یک بر دیگری اثر میگذارد توجه نمی کند؛ 


صلاح باطن به صلاح ظاهر منجر و صلاح ظاهر بر صلاح باطن می‌افزاید و قضیه چنان است 


(۸ 


که حسن بصری -رحمه الله - می‌گوید: «ایمان به تظاهر و آرزو نیست. بلکه چیزی است که 
در دل واقع می‌شود و اعمال آن را تأیید می‌کند». بنابراین ظاهر اگرچه ضرورتا نشانة کمال 
صلاح درونی انسان نیست. اما در اصل انعکاس آن است زیرا ظاهر و باطن در تلازم با 
یکذیگرده. کسیی که باطن خود را اصلاح کنذ اثرآن بر صلاح ظاهزش تمایان می‌شنود و کسی 


که ظاهرش ر اصلاح کند اثر آن در صلاح باطنش دیده می‌شود. 


از عوامل کمال پاکی درون و موجبات آن؛ پای‌بندی به واجبات اشکار است. زیرا ایمان قول 
و عمل است. با طاعت بیشتر می‌شود و با گناه کم می‌شود و این چیزی است که انسان در 
مواسم خیر مانند رمضان آن ر احساس هی کته او در این ماه به سب پای‌بندی به روزه 9 


نماز شب و تلاوت قرآن احساس آرامش و ایمان می‌کند. همین طور اگر قلبش زنده باشد در 


صورت کوتاهی در انجام برخی واجبات در دلش احساس ناخوشی و درد می‌کند. 


این پرده از اشتباه بزرگی برمی‌دارد که برخی مرتکب می‌شوند؛ این تصور که میان ظاهر و 
تا ای را ات و تمس ی ییآ 
جهل بزرگی در زمينة شرع و کوتاهی بدی در شناخت احوال درون است. شریعت پرده از 


همان اقا تشه ات مشیم نس ام یضای ال بویا کر 


رف( 


می‌فرماید: «بدانید که در بدن تکه گوشتی است که اگر به صلاح آید همه بدن به صلاح 


می‌آید و اگر فاسد شد همه بدن فاسد می‌شود» بدانید که آن قلب ات 


همچنین در تأکید بر اهمیت ظاهر و باطن و اين که میزان برتری نزد الله متعال همین است 


می‌فرماید: «همانا الله به ظاهر شما و اموال شما نمی‌نگرد بلکه به دل‌ها و اعمال شما 


م۵ 


۲ به روایت مسلم. 
از( 


«غلو یک پدیدة سلفی است». یا «تندروی از شافت تا گرفته» يا «افراط گرایی یک 
محصول سلفی است» و دیگر عبارت‌هایی که برای رسیدن به یک نتیجه بیان می‌شوند: 
سلفیت عامل پدید آمدن تندروی است در نتیجه باید تبعات و آثار آن را تحمل کند. تندروها 
به سلفیت منسوب‌اند و به اصول سلفی استدلال می‌کنند و از شخصیت‌ها و منابع سلفی 


استناد می‌جویند و این یعنی ایراد از خود سلفیت است. 


این مقوله چنان که می‌بینید بر وجود رابطه‌ای میان «تندروی» و «سلفیت» استوار است. این 


۰ 


رابطه در انتساب تندروها به سلفیت و بهره جستن آنان از ادبیات سلفی نمود می‌یابد. 


خوب. بیایید تغییر کمی در این مقوله ایجاد کنیم و اسلام را به جای سلفیت بگذاریم و نتایج 
ان ر بررسی کنیم: 

تندروها خود را به اسلام منتسب می‌دانند و برای تندروی خود از اصول آن بهره می‌برند. آنان 
هه ده فان ور هی که هه نمهب ییاز 


این ارتباط میان اسلام و تندروی صرفا یک استدلال جدلی و برای الزام طرف مقابل نیست؛ 
بلکه حضوری پررنگ در رسانه‌ها و فرهنگ معاصر دارد. بسیاری از رسانه‌های غربی به شکل 
صریح يا غیر مستقیم اسلام را به تندروی ربط می‌دهند و از این خاستگاه که میان تندروی و 


۴۴ 


لام ظهای وه خازن کت نمی کف و ميت که یار ]نها وی راب 


در حقیقت کسی که منتسب بودن تندروها به اسلام و استدلال آنان به نصوص اسلامی را 


تال امتمی ن که نو رز اک مان سای اروت هیا عمش کی که کاک 
که تندروی ر به اسلام نسبت می‌دهند» انجام می‌دهد و در همان خلل علمی 9 اشتباه 
منهجی واقع می‌شود و همانند کسانی که غلو را به اسلام نسبت می‌دهند عدل و انصاف را 


زير پا می‌نهد. 


برای همین کسی که تندروی و سلفیت را به هم ربط می‌دهد هرگاه بخواهد به کسانی که 
اسلام و تندروی را به هم مرتبط می‌داند پاسخ دهد. همان دلایلی را مطرح می‌سازد که 


اسلام ربط دارد. 
و استدلال تندروها به اسلام معنایش آن نیست که اسلام واقعاً این کارها را تأیید می‌کند. 


این پاسخ‌ها چنان که می‌بینید بنابر یک روش موضوعی درست است که فساد ربط دادن 


۰ 


میان غلو و اسلام را آشکار می‌سازد و آن را ارتباطی غیر علمی و ساده انگارانه می‌داند که 


۸(( 


سلفیت ربط می‌دهد که آن هم غیر علمی. ساده‌انگارانه و جانبدارانه و غیر منصفانه است. 


بنابراین ربط دادن تندروی به سلفیت به سبب وجود غالیانی که خود را منتسب به سلفیت 
می‌د انند 9 از مقوله‌های آن بهره می‌برند و کتاب‌های آنان ر می‌خوانند 9 علمای سلفی ر 
ستایش می ننند» روشی ساده انگارانه و سطحي 9 | تم و شایسته ند نست توسط کس 

مطرح شود که به پژوهش موضوعی احترام می‌گذارد و داوری علمی عادلانه را ارج می‌نهد. 


تاه سین یا ننک نگاو غی اشکار ایست: 


| 
و اشخاص از یکدیگر ناتوان است. در نتیجه هرگاه ببیند تندروها به روش سلفی استدلال 
می‌کنند و سخنان ابن تیمیه را تکرار می‌کنند و به قواعد سلفی معروف استناد می‌جویند 
تیاس که نی کاس او یواست 


به تولید تندروی نزند! 


هشکا آنان از این‌جا ناشی شده که نتوانسته‌اند میان خود اصول و حدود عما آن و سوء 
استفادة تندروها از آن تفاوت بگذارند. واجب آن بود که برای تشخیص حد شرعی معتبر و 
عبور تندروها از آن به اهل علم مراجعه می‌کردند. اما به جای آن به ضعف علمی تندروها 


استناد کرده و از آن برای ایراد وارد ساختن در خود سلفیت بهره جسته‌اند. 


۳۶ 


از این روی» اگر می‌خواهی ثابت کنی که تندروی از سلفیت سرچشمه گرفته. روش 
صحیح اش این است که وجود مقوله‌هایی سلفی را ثابت کنی که خودش نوعی تندروی 
است؛ هرگاه بر روی آن مقوله [در میان سلفی‌ها] اجماع وجود داشت. این دلیل بر یک 
الق هایه ای آما اک مل قطلاف‌ساقه امد روم او هزین ریت 
می‌دهی. سپس آن مقوله را بررسی می‌کنی که آیا یک غلو قطعی است یا یک اشتباه 
اجتهادی؟ و آیا از نوع اشتباه فردی است یا یک روش فراگیر؟ سپس در مقوله‌هایی که ممکن 
است دچار بدفهمی شود و میزان حضور آن مقوله در فضای فکری‌شان نظر می‌اندازی و اين 
پرمت سای کی که آبایانت مان وه نات وسوه هت ام اه انس تک ها 


حفظ کند؟ 


کسانی که می‌گویند تندروی از سلفیت سرچشمه گرفته هیچیک از این مراحل را انجام 


داده اند ؟ 


بله» برخی از قائلان این مقوله چیزهایی ر ارائه کرده اند و بر اساس آن - اگر چه نا آگاهانه ‏ 
۹ 
برخی از احکام شرعی رفته‌اند و برخی اجتهادات فقهی معتبر را متهم به غلو کرده‌اند و برای 


اک هو توش میا ام وی مشق رده هه نا وا 
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اثبات وجود غلو در منهج سلفی پرده از این حقیقت برداشته‌اند که مشکل آنان با تندروی 


نیست بلکه با خود نصوص است! 


اما بیشتر قائلان این عبارت هیچ یک از اين مراحل علمی را طی نمی کنند و بلکه به ربط 


یاههنکا اک و ها وم افیا رام مق 


گروهی دیگر از منتقدان برخی از مقوله‌ها را ذکر کرده و عباراتی را که دلیل بر لو می‌دانند 
دا نانمشد کت ان عا ال تام واه ام تست انم ری کریت ای 
وتات اس ات ی اک انیا هر بای فرع فا 
گروه در آن واقع شده نقد خودت ر بنابر علم و عدل مطرح یا این سطح از گفتمان 
ند وهوه یگ ما اما کم اش ان ام انهی اما لو تاک موه اف ها 


_- 


گیرد. 


اما هنگام تأمل در بیشتر اموری که سلفیت به سبب آن مورد اتهام است و آن را نشانة غلو و 
تندروی می‌دانند خواهی دید همه آن‌ها نزد عموم فقهای گذشته و حال وجود داشته. 
بسیاری از اموری که به سبب آن بر سلفیت خرده می‌گیرند در مذاهب فقهی آمده است. این 
داوری دربارة سلفیت که به سبب مجازات ارتداد و تحریم اختلاط و کافر دانستن نصرانیان و 
دیگر موارد. آنان را تندرو بدانیم» این حکم را به سوی کسانی متوجه خواهد کرد که طرف 


۸(۸ 


مقابل گمان می‌کند از «تندروی» به دورند. این احکام چنان که مخالفان سلفیت گمان 
فا ارفا ی ای ات ی ها تام ارت اس ی ریت 


بنابراین مهم است بدانیم که بسیاری از انتقاداتی که علیه سلفیت مطرح می‌شود و آنان را به 
غلو متهم می‌سازد برای چیزهایی است که خاص آنان نیست بلکه در میراث شرعی و فقهی 
هماهنگ‌تر است زیرا آنان نقد خود را متوجه یک گروه خاص نمی‌کنند بلکه همه روند فقهی 
را مورد اتهام قرار می‌دهد. آنان محل نزاع را درست فهمیده‌اند اما بحث با آنان بر سر اثبات 
این است که آیا آن‌چه مطرح می‌کنند واقعا اتهام است يا حقی است که باید مورد پذیرش 
باشد؟ نزاع ما با آنان بر سر نسبت به این مقوله به میراث فقهی نیست. بلکه دربارة درستی 


خلاصهٌ چیزی که باید در نقد اشخاص و جریان‌ها و گروه‌ها مراعتش کنیم. نقد آنان از طریق 


لها وت ورهار ای اش ما مایت ها نی هس اط 
شرعی آن مقوله‌ها را حفظ کرده از تندروی و غلو جلوگیری می‌کند. همچنین جداسازی همة 
اه ها هفاضا ای ات هر ده 
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بنابر آرا و اندیشه‌ها و تصوراتی است که قبولش دارند و رفتارهای بشری باید به عنوان قرینه 
و تشانه‌ای برای پودهش گران باشه تا به جسشتخوی علعش بیردانند. شاند آن رفتارها واقعا ید 
سبب برخی از مقوله‌های خود آن مذهب باشد و شاید نباشد. بنابراین هر حکمی باید تابع 


مقوله‌ها باشد نه صرفاً رفتارهای منتسبان به آن. 


۸ 


ارائه شده توسط: 


۱ 


۵۵۱ 


